JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviselotestiilet 1996. november 7-én 16.00 orakor
tartott iiléseérol.

Jelen vannak: Dr.Sovago Laszlo polgarmester, Piroska Mihaly, Dr.Joo
Zoltan , Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Dr.Papp
Jend, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dobrossy
Barnabas, Mészaros Sandor, Kiss Istvan, Sapielakné
Kiss Katalin képviselok,
Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Lorincz Laszlo fokonyveld,
Boruzs Mihaly fdomérnok, Varga Imre irodavezeto,
Gubényi Istvan és Jenei Tibor technikusként, Virag Sandorné
jegyzokonyvvezetdként és érdeklodd allampolgarok.

Dr.Joo Zoltan a testiileti iilésre késve, 16,15 orakor érkezett meg.

Dr.S6vago Laszlo: javasolta, hogy a meghivoban feltiintetett napirendeken tul
a képviselok hallgassanak meg tajékoztatast a Tigaz részvények pillanat

nyi helyzetérél, foglalkozzanak a varosi szeméttelep kérdésével, a gyogyfiirdo
iigyében : garanciavallalassal, valamint tagi kolcson biztositasaval, foglalkoz-
zanak a Szilfakalja - Jozsef A. u. altal hatarolt tomb kérdésével kapcsolatos

két témaban: kivannak-e kisajatitast a Kakas-csardat illetoen, valamint az

ezzel kapcsolatosan megépiild szocialis lakasokra is szikség van kiegészitésre,
az egyebekben néhany el6terjesztés hangzana el.

A képviselok a napirend kiegészitését 15 igen ¢s 1 nem szavazattal elfogadtak,
mig az 6sszes napirendet, a kiegészitéssel egyiitt ugyancsak 15 igen és 1 nem szavazat-
tal fogadtak el.

NAPIREND:

1./ Beszamolo a varos allategészségiigyi helyzetérol.
Eléado: Dr.Bessenyei Istvan foallatorvos

2./ Beszamolo az énkormanyzat és a vallalkozasok kapcsolatarol.
Eléado: jegyz6

3./ Beszamol6 az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasarol.

Eloado: jegyzo



JEGYZOKONYV

a Képviselotestiilet 1996. november 7-i iilésérol

A jegyzOkonyv tartalmazza:
-a 161/1996. Kvt. hatarozatot /4. oldal/

- a2 12/1996. Or. sz. Rendeletet /10. oldal/
- a 162/1996. Kvt. hatarozatot /10. oldal/
- a 163/1996. Kvt. hatarozatot /11. oldal/
- a 164/1996. Kvt. hatarozatot /15. oldal/
- a 165/1996. Kvt. hatarozatot /16. oldal/
- a 166/1996. Kvt. hatarozatot /16-17. oldal/
- a 167/1996. Kvt. hatarozatot /17. oldal/
- a 168/1996. Kvt. hatarozatot /17. oldal/
- a 169/1996. Kvt. hatarozatot /24. oldal/
- a 170/1996. Kvt. hatarozatot /25. oldal/
- a 171/1996. Kvt. hatarozatot /31. oldal/
- a 172/1996. Kvt. hatarozatot /33. oldal/
- a 173/1996. Kvt. hatarozatot /34. oldal/
- a 174/1996. Kvt. hatarozatot /35. oldal/
- a 175/1996. Kvt. hatarozatot /36. oldal/
- a 176/1996. Kvt. hatarozatot /37. oldal/
- a 177/1996. Kvt. hatarozatot /38. oldal/



e}

4/Egyebek.
4./ Elbterjesztés a varosi televizioval kapcsolatban.
El6ado: jegyzd
5./ Elbterjesztés a sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésére.
Eléado: oktatasi, mivelddési, sport irodavezetd
6./ Eldterjesztés a valasztastorténeti kiallitas létrehozasara.
El6ado: jegyzo
7./ Elbterjesztés az 5. sz. Altalanos Iskola névhasznalatéara.
Eloado: oktatasi, miivelddési, sport irodavezetd

8./ Elbterjesztés a Mezdgazdasagi és Ipari Szakmunkasképzo Intézet alapito
okirata modositasara.

Eléado:oktatasi, miivelddési, sport irodavezetd
9./ Eloterjesztés Vektor Rt-vel kotott szerzodésrol.

Eléado: alpolgarmester

10./ Szébeli el6terjesztés Magyar Gazdasag Enciklopédiaban torténé megjelenésre.
Elb6ado: polgarmester

11./ Elbterjesztés Tigaz részvények értékesitésével kapcsolatban.
El6ado: polgarmester

12./ El6terjesztés telepiilési szilard hulladéklerako épitésének helyzetérol.
El6ado: fomérnok

13./ Elbterjesztés a Hajduszoboszld Gyogyfiirdé Rt. tagi koleson kérelmérol.
Eloado: polgarmester

14./ Garanciavallalas Gyogyfiirdé Rt-nek.
Eléado: polgarmester

15./ Elbterjesztés a 60/1996. (V.09.) Képviselotestiileti hatarozat kiegészitesere.



Eldadé: fomérndk
Kérdések, interpellaciok.
Zart iilésen:
17./ Szocialis iigyben benyujtott fellebbezés elbiralasa.

Eléado: eii. és szoc. bizottsag elndke

Els6é napirend:

A napirend targyalasanal jelen volt. Dr.Bessenyei Istvan varosi foallatorvos.
Kiegészitésében elmondta, hogy ahhoz, hogy a beszamoloban leirt feladatok
maradéktalanul végre legyenek hajtva, az 6nkormanyzat segitsége elengedhetetleniil
fontos. A segitség mértéke a beszamolobol 1s kitilinik.

Kérdést Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Mészaros Sandor, Turi Laszlo
tett fel, melyre Dr.Bessenyei Istvan és Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Sari Csaba: megallapitotta, hogy a varos allategészségiigyi helyzete jo, a megjelend
betegségeket sikeriilt iddben lokalizalni. Az allategészségiigy dolgozoi az el6zd
hetekben mostoha kériilmények kozott dolgoztak, méltanytalan hozzaallas volt
tapasztalhaté gondjaik megoldasahoz. Elhelyezésiik, gondjaik ugy tiinik megoldodnak,
feltétleniil szilkségesnek tartja a bizottsag biztonsagi berendezések, racs és riaszto
berendezés felszerelését az un. Parti utcai épiiletre. Erre egyébként az egyebekben
kivan kitérni. Fontosnak tartja egy adminisztrativ munkaer¢ bealltasat, hatosagi felada-
tatokat is el kellene latnia. Sziikség van mindenkor egy olyan személyre, aki

az ugyfeleket tudja fogadni, igymond iigyeletet tud tartani., felvilagositassal tudna
szolgalni. Kérte, hogy a kovetkezd évi koltségvetés osszeallitasa soran erre legyenek
figyelemmel. Az allategészségiigyben dolgozok eddig végzett munkajat a bizottsag
nevében megkdszonte.

Dr.Vincze Ferenc: a varos dnkormanyzata és a hivatal az allatorvosok, a gazda-
jegyzék munkajat, a mezdgazdasaggal kapcsolatos iigyeket mindig rangjan €s
jelentdségének megfelelden kezelte. Tudjak, hogy varosi kozszolgaltatasrol van szo,
és soha nem azt nézték, hogy mi az 6nkormanyzat kotelessége, az tigyfelek iigyei
intézésének tomkelegérdl van szo6. Nemcsak az elhelyezés biztositasat, hanem az
egyéb feltételek biztositasat is magukénak érzik.

Az adminisztrator alkalmazasara az allategészségiigyi allomastol 10 ezer formntot

kap az 6nkormanyzat, hogy a gépelési feladatokat oldjak meg.

Nem ezt nézik, hanem azt, hogy a hivatali igyintézésrol vonnak le kovetkeztetéseket
az ott megfordulok A koltozési anomaliakkal kapcsolatosan az a véleménye, hogy
tobbszords szitkséghelyzetek voltak, és a hivataltol fiiggetleniil megjelend okok.

A szoban forgo épiiletet kdzhaszni munkasok foglalkoztatasaval probaltak alkal-
massa tenni ennek a részlegnek, valamint a Csaladsegité Szolgalatnak az elhelyezésére.




Gépir6 tigyintézd allanjdo alkalmazasat tartja fontosnak, ez januartol kozhasznu
foglalkoztatasban megoldhato.

Mészaros Sandor: a VGRt. kozvetlen kapcsolatban all a szolgalattal, kapcsolatuk
elfogadhato, a foorvos ur és a VGRt. kapcesolata pedig kimondottan jénak mondhato.
Orom volt szamukra, hogy a mezdgazdasagi bizottsag javaslatara a nyar elején kozos
egyeztetésen vehettek részt, ahol gondolataikat kicserélték és ennek kapcsan az allatvasar
és piac mitkodésében pozitiv javulas kovetkezett be. Helyettesitések id6szakaban
eléfordulnak késések, amit kollegai jeleztek. Nem kompetencigjuk azt feliilbiralni, ebben
az esetben viszont nem tudnak eleget tenni torvény adta lehetéségeiknek, koteles-
ségeiknek. Kérte, hogy amikor a rendellenesség nem a VGRt mulasztasabol jelentkezik,
ne 6ket okoljak a torténtekeért.

Sari Csaba: a juh- és marhalevél terén nagyon fontos az ellendrzés még szallitds kozben.
A ki- és bejovo juh-szallitmanyt ellendrizni kell. A bizottsag ebben a kérdésben Iépni fog
és szeretnék elérni, hogy a kovetkezd évben a husvéti kiszallitasig megoldédjon ez a
probléma.

Erdei Gyula: napi tapasztalata az, hogy sok a kobor kutya , kiillonosen a lakotelepek
kornyékén. Tavasszal kiilonosen sok a kobor kutya, mert az oltas el6tt gazdaik
utcara csapjak inkabb, minthogy beoltassak. Kérte, hogy talaljanak megoldast ,

hogy kiilonosen a frekventalt teriileteken minél nagyobb hatékonysaggal fogjak be a
kobor ebeket.

Dr.Bessenyei Istvan: a Mészaros tr altal elmondottakra reagalva elmondta, hogy
kollegai figyelmét felhivta a pontos munkaidé kezdésre. Az iigyeletet erre tekintettel

Gigy szervezte, hogy egy hatosagi és egy szolgaltato allatorvos teljesitsen szolgala-

tot egy idében, tehat siirgds hivas esetén sincs akadalya annak, hogy a vasartéren
allatorvos ne tartozkodjon. Az utdbbi idében a gyepmesterrel a kommunikacio nehézkes
volt. Eddig a most nyugdijba ment dolgoz0 tartotta vele a kapcsolatot, minden reggel
talalkoztak, az informaciokat onnan szerezte be a gyepmester. Erre most megbizott
személy nincs.

A képviselok 18 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hoztak:

161/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviseltestiilete a varos
allategészségiigyi helyzetérol szolo beszamolot
elfogadta.

Hatarido: - -
Felelos: - -



Masodik napirend:

A napirend targyalasanal jelen volt Dr. Takécs Imre orszaggyiilési képviseld,
Sods Sandor a Hajduszoboszloi Vendéglatok Egyesiiletének elnoke, Simonyi
Csaba a Kereskedelmi és Iparkamara helyi szervezete képviseletében,
Lanczné Acs Eva a HBm. Kézmiives Kamara titkara.

Kérdést Kiss Istvan, Erde1 Gyula, Mészaros Sandor, Sapielakné Kiss
Katalin tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc, Boruzs Mihaly valaszolt.

Dr.Takacs Imre: 6romét fejezte ki, hogy ez a téma napirendre keriilt. Nem minden
onkormanyzat és képviselotestiilet foglalkozott eddig ezzel a témaval , pedig ennek
fontossagarol nem kell szoIni. Az anyagot egy jol szerkesztett anyagnak tartja,
foglalkozik a gazdasag-fejlesztés sziikebb és tagabb értelemben vett eszkozeivel,
lehetdségeivel. Orém szamara, hogy a telepiilés adottsagait igyekszik bemutatni

azon vallalkozok szamara, akik a jovoben itt akarnak tevékenykedni. Oriil annak is,
hogy a telepiilés egy marketing munkat kivan elvégezni. A telepiilés marketing munka
egy nagyon komplex tevékenység ¢s nyilvanvalo, hogy a tervezet elkészitésébe az 6n-
kormanyzat bevon olyan szakembereket is , amelyek vonzo er6t jelentenek a leendd
vallalkozok korében.

Az 6nkormanyzat €s a telepiilést bemutato kiadvany is egy vonzo erd lehet mas
teriileten, mas telepiilésen dolgozoé vallalkozok szamara 1s.

J6 az, hogy az anyag a kis- és kozépvallalkozasokkal részletesebben foglalkozik.
Magyarorszagon ez a legnagyobb gond, a kis- és kozépvallalkozasok megsegitése,
fejlesztése. Csodalja azokat a kis- és kozépvallalkozasokat, akik a jelenlegi banki
feltételek mellett meg tudnak indulni, hiszen az a hitel kamatlab, ami t fizetniiik kell
hitel felvétele esetén, az kockazatos. Ezért tartja helyesnek, hogy helyi adoked-
vezményekkel és mas megsegitési modokkal probalja az 6nkormanyzat a kis-és kozeép-
vallalkozasokat megfeleld helyzetbe hozni. A jovoben az egész nemzetnek létkérdés,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok kikeriiljenek a lehetetlen helyzetbdl, mert azok a
kiilfo1di vallalkozok, amelyek Magyarorszagon mostmar tevékenykednek nem nagyon
szamitanak a kis- és kozépvallalkozdokra, nkabb kilfold: kapcsolat-rendszeretvel
probaljak a beszallitoi munkat elvégeztetni.

Nagyon sok kedvezd elem van az anyagban, ami a varos fejlodését a kovetkezo években,
évtizedekben elosegitheti.

Mészaros Sandor: helyes lett volna, ha az anyagban megfogalmazasra keriil, hogy

az ipartestiilet a vallalkozok tajékoztatasaban milyen munkat végez.

A beszamolo 5. oldalanak masodik bekezdésében foglaltakkal nem ért egyet teljes
mértékben, mert véleménye szerint, amikor a volt Varosgazdalkodasi Vallalat telepének
értékesitése tortént nem a varosképi szempontot vette figyelembe a képviselotestiilet,
ugyanis az ott épiilé diszkont nem illik abba a képbe. Ugy szavazta meg a testiilet, hogy
ott nem "vagyondri" szerepet tartotta szem elott. A varosfejlesztési bizottsag akkor

ligy javasolta a telek értékesitését a képviselotestiiletnek, hogy ha a foépitész eljar
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a Profi Diszkont épitéjénél és varosképi szempontbol a Kossuth utcai homlokzatot
megvaltoztatja. Erre vonatkozoan a bizottsaghoz mind a mai napig visszajelzés nem
érkezett. A kertészeti telkek vonatkozasaban is arcsokkentést hajtott vegre a
képviseldtestiilet, ennek hatasara sem sikeriilt a telkeket értékesiteni. A Szabo L.

zug és Jozsef A. u. altal hatarolt teriilet nem "Mozi-csarnok iigy", nem lehet
5sszehasonlitani, eddig elég rugalmasan kezelték ezt a témat, a kovetkezd napirendbdl
is kittinik, jol tették, hogy ismét napirendre tlizték.

Sari Csaba: a helyi kereskedelemben dolgozo vallalkozok ugy érzik, hogy az
onkormanyzat nem becsiili meg 6ket, holott minden oka meglenne, hogy jobba oda
figyeljen gondjaikra. Ot megkeresték a kereskedelemben dolgozé vallalkozok és
elmondtak az un. "lengyel piaccal" kapcsolatos gondjaikat. Szerintiik a "lengyel piac"
a forrasa a sorozatos torvénysértéseknek, az ellenérzések ritkasaga, illetve nem kelld
mértéke miatt. Tapasztalhat6, hogy az arak nem allnak aranyban a mindséggel.
Kérésiik a kereskedéknek, hogy amennyiben modja van a varosnak, szoritsak vissza
a "lengyel piacon" torténd kereskedelmi arusitast. Legtobbszor vallalkozoi engedély
nélkiil, vagy mogottes vallalkozoi megbizassal arusitanak, a szamlaadast kikeriilve.

Mészaros Sandor: az el6tte szoléhoz kapesolodva véleménye az, hogy vegyes piacként
emlegethetd régota. Minden vasarlonak szabad akaratara van bizva, hol vasarol. A gyatra
mindség altaldban velejardja az ilyen piacoknak. Nem torvényellenesen mitkodik a piac,
az eddigi hatosagi ellenérzések nem ezt timasztjak ala. Vallalkozok, kereskeddk €s
magantermeldk jelentds mértékben vesznek részt az arusitasban, a lakossag igénylh.

Ezek az arusitok ellendrizhetdk. Ezt a kérdést nagyon dvatosan javasolja kezelni.

Azt korabban is elfogadta, hogy a helye nem ott lenne a piacnak ahol van, a varos kozos
érdeke, hogy ezt a kérdést megoldja. Jogszabalyi keretek kozott ma Magyarorszagon

a piacon barki arulhat.

Dr.Job Zoltan: javasolta, hogy ezt a témat a képviselStestiilet mas alkalommal
targyalja meg, ez nem a mai napirend targya onmagaban. Ellenvéleményeket 1s lehet
mondani masik oldalrél is. Nem megsziintetni kell valamit, ha nem rendben mennek a
dolgok, hanem azt ki kell kiiszobolni. Ez nem az onkormanyzat feladata ilyen
szempontbol, hanem az Apeh feladata. Ha barki rendellenességet tapasztal, a megfeleld
forumnak jelezheti, aki jogosult abban intézkedni, eljarni.

Erdei Gyula: javasolta, hogy a hatarozati javaslatot egészitsék ki , hogy a hivatal
terjessze be a gazdasagi érdekképviseleti szervek javaslatat az ado modositasanal,
ebben az esetben elfogadja, hogy a 10/1993-as rendeletet hatalyon kiviil helyezzék.

Simonyi Csaba: Mészaros Sandor altal feltett kérdesre valaszolt.

A varosban mitkodd gazdasagi érdekképviseletek altal irasban megkiildott
véleményeket ismertette, ami a 10/1993. évi onkormanyzati rendelet modositasara
iranyult.



So6s Sandor: tolmacsolta azt a véleményt, amit néhany vallalkozo tarsaval

egyiitt alakitott ki. Koszonetiiket fejezik ki, hogy az nkormanyzat foglalkozik ezzel a
témaval és a vallalkozasokrol, gazdalkodasrol szot ejthetnek.

Az altalanos rész kiemel olyan dolgokat, amelyekkel foglalkozni kellene, azonban a
megoldasra vonatkozoan nem tartalmaz javaslatot. A masodik oldal negyedik
bekezdésének elsé mondataval kapcsolatosan felmeriil a kérdés, valoban Ggy torténik-e,
az onkormanyzati tulajdon vallalkozasoknal, kiillonosen ha figyelembe veszik az el0z0
bekezdésben megfogalmazottakat , hogy "az akti helyi gazdasagpolitikara

tevodott a hangsuly". Elmondta, hogy Hajdiiszoboszlo sokan varnak arra, hogy az adott
teriileten érdekelt, vagy egyszeriien befektetésekkel foglalkozé maganberuhazok
bevonasaval a kozos fejlesztések finanszirozva legyenek. Tudni kell, hogy a nagy
befektetd nem igazan kivankozik Magyarorszagra, de foként nem erre a vidékre.
Vannak kis befektetok, akik a Keleti-focsatorna melletti hazaknak bérldje lett, német,
osztrak vallalkozo ember. Ez egyre inkabb fog a varosban is terjedni, tekintettel arra,
hogy ebben is rivalizacié van mar. J6 lenne, ha az itt €10 lakossagnak, az itt €10
vallalkozoknak is adatna a lehetOség.

Maximalisan tamogatand6 az anyagnak a bemutatkoz6 kiadvannyal foglalkozo6 része.
Véleménye szerint ezzel nagyon régi adossag lenne lerova, nagy szitkség lenne ra.

J6 lenne, ha ezt a vérosban él6k megkapnak, az egész lakossag tamo gatoja és hirdetdje
lehetne ennek a lehet6ségnek.

Szerepel az anyagban, ami 6romére szolgal, hogy egyre fontosabb szerepet tolt be az
oktatas, tovabbképzés és hogy ehhez helyi szinten is alkalmazkodni kell. Ezzel
egyetértenek, de megallapithato, hogy Hajduszoboszlon ezzel egyiitt bizonyos iskola
gondok vannak, véltozatlanul nincs Hajduszoboszlon idegenforgalmi vendéglato-ipari
szakképzés, ugyanakkor van Derecskén, Debrecen, ahova néhany tarsaval egyiitt
eljarnak oktatni Hajdszoboszlorol.

Orommel nyugtaztak a 4. oldal els6 bekezdésében foglaltakat, miszerint az
snkormanyzati dontésekbe beszolhatnak és akti részesei lehetnek a helyi kozéletnek a
helyi vallalkozok. A bekezdés utolsd mondataban azonban ott a "fék". Természetes
dolognak tartja, hogy az énkormanyzatnak kell meghozni a dontéseket, ezt a vallalkozok
nem kivéanjak atvallalni, de ugyanakkor ez a két megallapitas jelzi a jelenlegi allapotot.
Kérdezte, hol van arra garancia, hogy amennyiben elmondhatjak, beleszolhatnak az
onkormanyzati dontésekbe, mennyi fog ebbél realizalodni?

A masodik fejezet a konkrétumokat tartalmazna, ez egy bekezdésben tulajdonképpen a
Consinfo-ra szoritkozik, ezt nem kivanja mindsiteni, de annyi bizonyos, hogy onmagaban
aligha elegendd arra, amire az anyag testalta volna.

Az 1993-as onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésct egyontetlien tamogatjak.
Kétségtelen, hogy a rendelet harom évvel ezel6tt is joszandékkal sziiletett, bar
diszkrimanativ, megsziintetése indokolt. A megsziintetésével egyiitt sziikséges néhany
dolgot szabalyozni, példaul a mar korabban elhangzott cimerhasznalatot, €s hogy az
adorendelet meghozasanal milyen kitételek lesznek konkrétan, amelyek bizonyos
érdemek felmutatasa mellett az adozokra vonatkoznak. Vitatja az anyag, hogy a helyi
vallalkozok tamogatasa, eldnyhoz jutasa nem jarhato €s igyekszik bizonyitani, hogy
miért van ez igy. A képviselok koziil is volt mar hozzaszolo - egyetértett vele - , aki ezt
kifogasolta. Ez jogos igénye a varos polgarainak, az itt miikodd vallalkozoknak, hogy
részesiilienek elonyben, természetesen nem jogtalanul, nem etikatlanul. Ehhez nagyon
sokszor elegendd lenne a korrekt, széleskoru informaci6 atadas, konkrétan, szamszeriien
leirt igény. Természetesen ez a folyamat a nyilvanossag széleskorii bevonasaval kell



hogy torténjen, és akkor valosziniileg csokkenni fog az elégedetlenkeddk szama is.
Foglalkozik az anyag a vagyon hasznositasaval is. A vagyont elsdsorban nem 6rizgetni
kell, hanem aktivan hasznositani. Mivel a befektetok nem igen rohamoznak,
megfontolandd mi a jarhato ut. Ha Orizgetik, varva a nagy pillanatra, nem lesznek 1j
munkalehetdségek, nem lesz fejlodés. Az eladas sem a legjobb minden esetben, mert a
pénz elfogy és nem biztos, hogy lesz ujabb eladand6 ingatlan. Akti hasznositasrol kellene
beszélni, ahol a rendelkezésre allo ingatlan kozos vallalkozas apportja lehet,

gerjesztdje egy megélénkiilésnek és lehetdséget nyijt arra is, hogy a helyi befektetok,
vallalkozok szerephez jussanak €s ne érezzék azt, hogy itt mindenki csak a kiilfoldire

var.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag véleményét kivanta elmondani tajékoztatasként.
A bizottsag az elOterjesztést megtargyalta, egyhangulag elfogadasra javasolta azzal, a
kitétellel, hogy rendelet formajaban keriiljon a 10/1993-as 6nkormanyzati rendelet
megsziintetésre. A hatarozati javaslatot ugyan nem egészitették ki azzal, amit Erdei
képviseld tarsa emlitett, azt természetes dolognak tartja. A bizottsagi vitaban elhangzott,
hogy a kiilonb6zo érdekvédelmi szervezetek altal tett javaslatok keriiljenek hasznositasra
majdani 6nkormanyzati rendelet megalkotasakor.

Mészaros Sandor: amikor a kamarai torvény életbe lépett, akkor nem volt
Onszervezodési lehetdség, egyszeriien minden szervezetnek azza kellett vaini.

El6 sem fordulhat az, hogy egy gazdalkodo szervezet nem fizet kamarai tagdijat, hiszen
nem tudna jogait gyakorolni a sz6 legszorosabb értelmében. Véleménye szerint a

VGRt. rossz besorolast kapott, a kereskedelem és vendéglatashoz lett sorolva, reméli
meg fog valtozni. Ha kis- és kozépvallalkozok, maganvallalkozok , gazdalkodo
szervezetek is lehetnek tagjai a helyi kamarai szervezetnek, akkor egy ipartestiilethez
hasonlo szervezet jon létre, hiszen az ipartestiiletnél is minden tag kamarai tag.

Ha onszervezddo lenne 1s célszeriinek tartana, hogy ha a létrejott testiilet levélben
ajanlatot tenne azoknak a gazdalkodo szervezeteknek, akik egy jelentds mennyiség
kamarai tagdijat fizetnek be, hogy van egy lehet6ségiik és milyen formaban lehet ebbe a
szervezetbe belépni. A meghivasos alapon torténd szervezddés diszkriminaciot von
maga utan, az Onként valo jelentkezést nem itéli célszertinek.

Lanczné Acs Eva: megkoszonte a lehetoséget, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kézmiives
Kamara nevében a képviselotestiilettel eszmét cserélhet.

Kérdésként hangzott el, hogy milyen kapcsolatban 4ll a gazdasagi kamarak egyik a helyi
Onkormanyzattal. Szeretné, ha a képviselok kiilonbséget tennének a gazdasagi kamarak
és az érdekképviseleti szervek kozott, lévén, hogy nem azonos fogalomrol van szo6.

A torvény altal létrehozott gazdasagi kamarak kotelezd tagsaggal, allam altal létrehozott
szervezetek, amelyeknek a szerepét nagyon nehéz lenne egy mondatban 6sszegezni, a
legtalalobb megfogalmazas az, hogy a gazdasag allamtalanitasa lenne a legfobb szerepiik.
Nem a gazdasagi érdekképviseletek ellen, hanem veliik egyiitt szeretnék feladataikat
ellatni. Az, hogy az 6nkormanyzat most talalkozik elészor veliik, az teljes egészében a
kamara hibaja, még nem jutottak el minden 6nkormanyzathoz t6bb oknal fogva.

Azt az inditvanyt terjeszti a képviselOtestiilet elé, hogy amennyiben mdd és lehetdség
van ra tlizzék napirendre kimondottan a gazdasagi kamardkkal val6 egyiittmiikodés
lehetOségét, ehhez megajanljak a kézmiives kamara oldalarol azt az egyiittmiikodést
megallapodas-tervezetet, ami elkésziilt és nyole pontban foglalja 6ssze, hogy az




onkormanyzatok és a gazdasagi kamarak kozos feladatait hogyan és milyen keretek
kozott tudjak ellatni. Minden onkormanyzat szamara az az adatbazis, az az informacio-
mennyiség , ami mostmar a gazdasagi kamaraknal rendelkezésre all, komoly segitséget
jelenthetnek a gazdasagi targyu eldterjesztéseknél, a dontések meghozatalaban.
Mégegyszer megkoszonte a lehetdséget, az egyiittmiikodést eziton tisztelettel megajan-
lotta. Kérte, éljenek vele és amennyiben be tudjak illeszteni a késobbiek soran

akar irasos eldterjesztéssel, statisztikai adatokkal, ujabb személyes talalkozassal

szivesen allnak rendelkezésre.

Dr.Sévago Laszlo: most késziil a testiilet j0vO évi munkaterve a testiiletnek, semmi
akadalya, hogy erre 1s gondoljanak.

Sari Csaba: rendellenéséget nem tapasztalt a "lengyel piacon", azonban tényszertien
lehet tapasztalni, hogy nagy kiterjedésben miikodik. A vallalkozok megkeresésére szolalt
fel és ugy gondolja helyénvaldan tette, hiszen az 6nkormanyzat és a vallalkozdk
kapcsolatarol szol a napirend. Egyetért abban, hogy kiilonallo napirendi pont keretében
targyaljanak errdl, hiszen adott esetben koltségvetési kérdés is lehet, hogy mit érdemes
az onkormanyzatnak preferalni , esetleg az itt adozok adonovekmeényét, vagy az idejovo
a piacot profitalisan "learatd" kiilonféle vallalkozokat, akik elviszik a profitot.
Szamitasokkal ezeket meg lehetne vizsgalni, ennyit megér a dolog. Véleménye szerint az
onkormanyzatnak els6sorban a hely1 vallalkozokat kell segiteni.

Sapielakné Kiss Katalin: a kérdésére adott valaszt nem tudja elfogadni, ismételt valaszt
nem kér, a véleményét kivanta kifejteni. A beszamolé 5. oldala, amir6l a kérdése is
vonatkozott, arrdl szol, hogy a helyi vallalkozok miért szorulnak hattérbe a nem
helybeliekkel szemben és ebben a hitében So0s ur hozzaszoélasa is megerdsitette.

A beszamol6 csupan megemliti a kozhasznli munkavégzésnek a lehetdségét, mint egy
fajtajat a beruhazasi és felujitasi munkalatok elvégzésének. Nem tud egyetérteni azzal,
hogy a helybeli vallalkozok hattérbe szoruljanak a nem helybeliekkel szemben, mivel az
onkormanyzat kotelességének tartja a helybeli vallalkozok tamogatasat. Nem gondol
elvszertitlenségre, csupan arra, hogy adott esetben meg kell, meg lehet keresni €s meg 1s
lehet talalni a lehetoségét annak, hogyan lehet a helybeh vallalkozokkal végeztetni
ezeket a munkakat.

Az 5. oldal 4. bekezdésének utolsé mondataval nem ért egyet, javasolta, hogy ez a
mondat a beszamolobol maradjon ki, ez a megtorténtekrol tajékoztatast, egy elore jelzés.

Turi Laszlo:  az elkésziilt mivelodésiigyl koncepicoban meghatarozott feladatok koziil
az altalanos iskolak atszervezésén vannak tul. . A kozépiskolak atszervezése most van
folyamatban. A szakképzési rendszer megvaltozik, a Soos ur altal emlitett szakmakban a
szakképzés feltételeit meg kell teremtent.

Simonyi Csaba: 1996. november 21-én 17,30 6rakor lesz az ipartestiilet székhazaban
egy kamarai kozgyilés, amelyre minden jogosultat meghivnak. Ez a datum egyébkent
Ujsagokban, televizioban publikélva lesz.. Kihangsulyozta, hogy 6nszervezddésrdl van
sz0, s ha ezt meg tudjak szervezni, Hajduszoboszlon lesz egy j0l miik6do gazdasagi
onkormanyzat, amit nagyon szeretne.
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Dr.Sovago Laszlo: szavazast javasolt.

A képviselok a 10/1993. (X.21.) Or. sz. rendelet hatalyon kiviil helyezésével 17 igen
szavazattal /Czeglédi Gyula, Dede Emnd, Dobrossy Barnabas, Fabian Attila, Dr.Joo
Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Ny¢ki Istvan,
Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Radacsi Gusztav, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba,
Dr.Sovago Laszlo, Tari Laszlo/, 1 tartozkodassal /Erdei Gyula/ a kovetkezd rendeletet
alkottak:

Haidﬁszob_o szlo Varos Képviselotestiilete 12/1996.
((X1.07.) Or. szamii rendelet a 10/1993. (X.21.) Or. sz.
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiileteaz alabbi
rendeletet alkotja:

L §.

Az 6nkormanyzati érdekii vallalkozasok tamogatasat
szabalyozo 10/1993. /(X.21.) Or. szamu rendeletét
hatalyon kivil helyezi.

2.8

E rendelet 1996. november 8-an lép hatalyba.

A képviseldk Erdei Gyula javaslatat, mely szerint a gazdasagi érdekképviseleti szervek
javaslatat az adé modositasanal a hivatal terjessze be 12 igen, 2 nem szavazattal, 4
tartozkodassal elfogadtdk, a Sapielakné Kiss Katalin javaslataval, mely szerint az 5.
oldal 4. bekezdésének utolso mondata maradjon ki, a képviselok 17 igen szavazattal, 1
tartozkodassal egyetértettek és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

162/1996. (X1.07./ Képviseldtestiileti hatarozat.

Az onkormanyzat és a vallalkozasok kapcsolatarol

526016 beszamolot elfogadja. A jegyz6 a gazdasagi érdek-
képviseleti szervek javaslatat a helyi adorendelet modo-
sitasakor terjessze elo.

Hatarid6:1996. december 3 1.
Felelds: jegyzd
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Harmadik napirend:

Séari Csaba: tudomasa szerint a legutobbi elnapolas 6ta semmi plusz informaciot nem
kaptak, ezért a napirend elnapolasat javasolta.

Dr.Sévago Laszlo: az eldterjesztés mas, mint ami el6zdleg volt, azon lehet vitatkozni,
hogy jo vagy nem jo. Meg kell mondani, hogy mi az, ami hianyzik beldle.

Az anyag semmire nem véllalkozik, mint arra, hogy leirja, mi tortént az 0
onkormanyzati testiilet megalakulasa ota. Mit adtak el, mennyiért, mi maradt

tulajdonban, mivel lehet még gazdalkodni, illetve néhany altalanos megallapitast is
tartalmaz. Kérte, hogy aki azt mondja, hogy az anyag hianyos, mondja meg azt is, amire
még kivancsi.

Kérdést Sari Csaba, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Joo Zoltan tett fel, melyre Dr.Vincze
Ferenc, Dr.Sovago Laszlo, Lorincz Laszlo, Jenei Tibor valaszolt.

Mészaros Sandor: a 9. oldalon a Gyogyfiirdd és a Varosgazdalkodasi Rt. esetében a
részvények nem helyesen szerepelnek, kérte ezeket javitani.

A képviselok 15 igen, 1 nem szavazattal, | ellenszavazattal a kovetkezo hatarozatot
hoztak:

163/1996. (X1.07.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Véaros Képviselotestiilete az onkormanyzat
vagyongazdalkodasarol szolo beszamolot elfogadja.

Hatarido: - -
Felelos: - -

Negyedik napirend:

Keérdést Radacsi Gusztav, Piroska Mihaly tett fel, valaszt Dr.Vincze Ferenc, Dr.Sovago
Laszl6 valaszolt.

Sari Csaba: volt olyan elképzelés, hogy valamilyen formaban "egy tet6 ala” vonjak a
médidkat, de errdl most szo nem lehet. Az elSterjesztett javaslatok koziil az 1./ pontot
tamogatja, hogy minden maradjon valtozatlanul, hiszen nem tudjak, ha palyazatot irnak
ki mivel valtozik, mivel lesz jobb. Még az elvarasaikat sem fogalmaztak meg a
televizioval kapcsolatban. Lehetne a munkat javitani, kifogasolhatok a "bakik", valamint
a hireket az eldirasokkal ellentétben kommentaljik, ujjsagbol hireket idéznek, stb.
Feleslegesnek tartja orszagos napilapokbol hireket idézni.

Pozitiv megnyilvanulasok is vannak a televizio mitkodésében, latszik, hogy igyekeznek,
megakarnak felelni, mindeniitt ott vannak. A 2./ pontban foglaltakat azért nem tudja
tamogatni, mert ha pélyazatot irnak ki, az lenne az értelme, hogy az egy mindségi
javulast eredményezzen, esetleg mas vezetd megvalasztasival. Ez tobb pénzbe is keriilne.



A vérosnak viszont nincs tobb pénze a televizié mitkodtetésére, nincs arra anyagi forras,
hogy egy igazan profi-szakember gardat mitkodtessen. Miutéan tobb pénz nem tudnak
biztositani, igy tobb pénzt sem tudnak biztositani egy leendd vezetonek, ezért javasolja,
maradjanak az 1./ pontnal. Egyelore a palyaztatasrol ne beszéljenek. Ha lesz egy kialakult
kulturalis koncepcio, amit frakciok és mas bizottsagok is megvitathatnak, akkor
eldontik, hogy a feladatokhoz tudnak-e megfelelé anyagiakat biztositani., akkor van
értelme a valtoztatasnak, van értelme a palyaztatasnak. Javasolta, hogy az 1./ pont
alattiakat fogadja el a testiilet és a Buzasi ur megbizatasaval értsen egyet "valameddig",
ahogy azt az el6terjesztés is tartalmazza.

Mészaros Sandor: az eldterjesztés hatarozati javaslataval tobb okbol nem ért egyet.

A varosi televizié miikodési szabalyzata egyértelmilen rogziti azt, hogy a szerkesztoscg
vezetbje tekintetében alkalmazas, munkaviszony megsziintetés és felelosségrevonas
jogat az alapit gyakorolja. A kiadonak - ez a Varosgazdalkodasi Rt. - alapitd részére
javaslattételi joga van. Egyéb munkaltatoi jogokat kiado gyakorolja. Az el6terjesztést
megeldzéen a hivatali egyeztetés elmaradt, mint a korabbi években. A jegyz0 ar
onalloan elkészitette, igy javaslatukat most kénytelenek eléadni.

Ezt kovetéen a Magyar Televizio Debreceni Korzeti Stadioja stidiovezetdjének,

a Magyar Radio Debrecen vezetdjének levelét ismertette, melyek a varosi televizio
megbizott vezetdjének munkajat értékelték. Elismerve a hibakat, amelyek a kezdeti
idészakban jelentkeztek és egyéb gondokat is javasolja a televizio soranak rendezését
minden koncepciotol mentesen. Véleménye szerint eddig a koncepcio 6nmagaban
mindig csak atszervezést, atalakitast eredményezett. Ha a televizié barhova keriil 1s,
felelds szerkesztének mindig lenni kell a televizio élén. Nyiltan meg kell mondani a
Buzasi urnak, hogy alkalmas vagy nem a feladat ellatasara és a ket ev elegend6 1dotartam
volt szamara és gondolja sok képviseld szamara is, hogy ezt el tudjak dontent.
Véleménye szerint az egész stab lelkiismeretesen dolgozik.

Inditvanyként mondta, hogy a képviseldtestilet 1997. januar I-t61 a radio engedély
idépontjaig - 2000. marcius 31-ig - fizetésének meghagyasa mellett bizza meg Buzasi
Laszlot a HVTV felelds szerkeszt6i feladatainak ellatasaval. Radio engedely 2000.
marcius 3 1-ig van, azt kovetden Gjra kell kérni, palyazni. A felelos szerkeszto1 allasra
palyazat kiirasat nem javasolja.

Dede Ernd: Radacsi képviseld kérdéséhez csatlakozva elmondta, hogy a szandék 1s
valami és nem lehet sz6 nélkiil elmenni mellette. Kideriilt, nem azért lett a palyazat
kiirasa visszavonva, hogy nincs ra szitkség, hanem azért, mert hianyzott beldle valamu,
nem felelt meg a torvényes feltételeknek. Egyetértve Mészaros urral elmondta, hogy az
eléterjesztésben foglaltak csak a bizonytalansag tartositasat eredményeznék.

Ha egy fenntartoz tisztességes szandékkal kozelit egy ilyen szervezethet, akkor nem
lehet érdeke és célja a bizonytalansagot allandositani.

Hasonlé hatarozati javaslatot kivant tenni, mint amit Mészaros ur tett, azzal a
kiilsnbséggel, hogy a "fizetésének valtozatlanul hagyasa mellett" megfogalmazas
maradjon el. Javasolta egy olyan allasfoglalas elfogadasat, hogy a kulturalis
koncepcioban sziikség lesz egy olyan a helyi sajtot feliigyeld bizottsag létrehozasara,
amely kontrollalja ezeknek a tevékenységet.

Egyetért Sari képviseldvel abban, hogy a hatérozati javaslat 2./ pontjaban foglaltak
akkor tudnanak jol mitkodni, ha ki tudjak jelenteni, hogy van 100-200 ezer forint bérre,
egy "nagymend" szerkesztoség vezetore. Ez nincs, ezért azzal ért egyet, amit Mészaros
képviseld ir elmondott azzal a kiegészitéssel, jelentsék ki azt a szandékukat, hogy a



kulturalis koncepcioban a helyi sajto feliigyeld bizottsag létrehozasarol kivannak
donteni.

Dr.Koviacs Zoltan: Mészaros képviseld ur elmondta a szakma véleményét a televizioval
kapcsolatban, § a lakossag véleményét ecsetelte, mint olyan foglalkozasu ember, aki sok
emberrel taldlkozik. Ugy itéli meg, hogy a lakossag elfogadta, a lakossag igényli a

helyi televiziot, a lakossag egy részének a helyi kozéletrél. Eppen ezért szeretik, becsiilik,
kritikai megjegyzést ritkan hall a lakossag korébol. Egyetért a Mészaros ur javaslataval,
bizonytalan helyzetet fenntartani nem helyes, mert Gigy igazan szinvonalasan, jol dolgoz-
ni nem lehet. Mindenkinek sziikséges van biztonsagra, hogy a munkajara tudjon 9ssz-
pontositani. Dede képviselohoz hasonloan a hatarozatbol kihagyni javasolta a
"fizetésének valtozatlanul hagyasa mellett" megfogalmazast. Nem javasolja 2000-1g
"konzervalni" a foszerkeszt ur fizetését.

Jegyzd Ur elbterjesztésével kapcesolatban megjegyezte, hogy ha valaki idében belatja a
tévedését, azt értékelni kell és nem kell tulzott kovetkeztetést levonni. Jegyzd ur belatta,
nem jelent meg a palyazat, ezzel véleménye szerint a témat le is lehet zarni.

Mészaros Sandor: az illetményre vonatkozoan elhangzott javaslatokkal egyetért,
tamogatja azt.

Dobrossy Barnabas: véleménye szerint hétr6l-hétre javulo tendenciat mutat a stab
munkéja és a varos lakossaga varjak az adasokat. A miisorid6t kevésnek tartja ahhoz,
hogy minden beleférjen, ami a varosban torténik és bizonyitsak, hogy még tobb feladatot
is el tudnak latni. Ugy tudja, hogy a média torvény foglakozik azzal, - gondolja a varosi
televiziok esetében is igaz az - hogy jov6 évtdl kuratorium felallitasara kell hogy sor
keriiljon. Feltétlen fontos volna, hogy a partok képviseldi, civil szervezddések és onként
jelentkezdk ebbe a kuratoriumba részt vehessenek. Mindségi munkat szeretnének a
varosi televizio részérol, ehhez viszont tobb tamogatas kell targyi feltételekben,
felszerelésekben. A személyi feltételeket megfelel6en tartja és szerencsétlennek azt az
eldterjesztést, ami egy felelds szerkesztd1 megbizast kérddjelesen hagy valameddig.
Egyetért a Mészaros ur javaslataval, a harom évre sz6l6 megbizassal egyetért.

Piroska Mihaly: a korabbiakban sokat biralta a televiziot, a megbizott szerkeszt6 turral
megbeszélte a gondokat. Az utobbi két-harom honapban azt tapasztalja, hogy kevesebb
a "baki", a miisorszerkesztésben is van javulas, bar még van tennivalo. Egyetért Mészaros
Sandor javaslataval, a Dobrossy ar kiegészitésével egyiitt, hogy kotelezo létrehozni
kuratoriumot.

Dr.Joé Zoltan: el kell ismerni, hogy az elmult két évben volt valtozas a televizid
miisoraban, tapasztalhat6 javulas. A javitando dolgoknak csak egy része személyi
tényezd, jelentds része technikai, anyagi hianyban keresendd. A televizio munkatéarsainak
nagy érdeme, hogy a jelenlegi technikaval ezt a szinvonalat biztositani tudjak. Ha az
anyagi részt kritizaljak, illik meghallgatni egy napirend keretében a felelds szerkesztOt és
a televizio stabjat.

Nem latja értelmét (;jabb egy évre megbizni a felelos szerkeszt6t, bizonytalansagban
tartani. Javasolta a kovetkezd harom évre megel§legezni a bizalmat a jelenlegi megbizott
vezetOnek.

Dr.Papp Jend: véleménye szerint a televizio munkatarsai feladatukat jol ellatjak.
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Ett6l jobban csak akkor dolgozhatnanak, ha teljesen fiiggetlenek lennének.

Séri Csaba: az elsd hatarozati javaslatot azért javasolta elfogadni, mert a masodik
anyagiak hijan kivitelezhetetlen. Oriil annak a javaslatnak, hogy kinevezik Buzasi urat,
feloldva a bizonytalansagot.

A miisorszerkesztésben ki kell védeni azt, ami politikai jelleget 6lthet, az események,
hirek kommentalasa, vagy mint a sajtobol valo tallozas, ami nem helyi érdekii. Barkinek
is volt ez az otlete, kérte, hogy ez ne forduljon eld a jovoben. Legyen partatlan ez a
média. Kérte a fenntartot, hogy a televizid ez évi koltségvetését tegye kozzé szamszerii-
en, jO ha azt a lakossag 1s tudja.

Dr.S6vago Laszlo: véleménye szerint az 1./ sz. hatarozati javaslat ugyanaz, mint ami
tobb javaslatban elhangzott. A "valameddig" meghatarozas helyett helyesebb lett volna
"meghatarozott ideig" megfogalmazas, ezzel egyetért. A jegyz0 ur hatarozati javaslatat
megalapozottnak, helyénvalonak tartja. Szeretné, ha a jovében is - erre biztatja 1s a
televiziot - hangoznanak el kommentarok, kiilonbséget kell tenni hir kozott és a
kommentar kozott.

Elfogadja, hogy a Buzasi ur megbizasat meghosszabbitsak a javasolt hatarid6ig, pillanat-
nyilag mas megoldas nincs. Ezzel nem azt mondja ki, hogy rosszul végzi munkajat, de

a hozzasz6lokkal ellentétben tobb hibat lat, mint ami elhangzott. A Mészaros tr altal
ismertetett véleményeket biztatasnak veszi, nem mindegyik igazi szakérto volt, aki
megnyilvanult, jo szandéki javaslatok hangoztak el. A televizio jo szandékkal miikodik,
lelkiismeretesen eleget tesznek vallalt feladatuknak, de nem latja annyira "rozsasnak” a
helyzetet, mint ahogy a hozzaszolasok soran elhangzott.

Varga Imre: az 1./ sz . hatarozati javaslatban a hatarozott id6t kellett volna beirni és
ezzel a szoval nem kell tovabb vitatkozni. Mészaros urnak is a mélyebb ismerete
mondatta ki a hatariddt, 6 a frekvencia hataridét tudta. Javasolta, hogy a képviselo-
testiilet ez szavazza meg,.

Mészaros Sandor: senki ne varja tole, hogy a negativumokat sorolja fel, amikor amellett
voksol, hogy a televizio pozitivumokat ért el. Egyébként ezt a polgarmester ur is meg-
tette a televizid vezetésének és Buzasi Laszlonak, amikor a "Jaték hatarok nélkiil"-i
akci6 befejezédott. Véleménye szerint az eloterjesztett 1./ szamu hatarozati javaslat
nem ugyanaz, mint amit 6 el6terjesztett, mert az meghosszabbitasrol beszél és nem
kinevezésrol. A Sari képviseld televizio koltségvetésére vonatkozo kérésének a
kovetkezd testiileti iilésen eleget tesz. A varos onkormanyzata egyetlen fillért sem
forditott a televizio mitkodtetésére, ha nem az Rt. fogja miikodtetni a televiziot

a kulturalis koncepcio keretében, akkor ezt is tudomasul fogja venni.

Szeretné, ha a televizio tovabbra is tisztességgel mitkodne, mint ahogy eddig, kinevezett
vezetovel.

Sari Csaba: gy érzi, nincs véleménykiilonbség az 6 és Mészaros ur véleménye kozott
a televizio mikodését illetéen, mindketten azt szeretnék, ha j6l miikodne a televizio.
Sziikségesnek latja kozolni, hogy mennyibdl gazdalkodik a televizio. Hogy mennyire
arnyalt, hogy a Varosgazdalkodasi Rt., mint az 6nkormanyzat részvénytarsasaga kolt ra,
az az onkormanyzat vagyonaval gazdalkodik.



Polgarmester trral ellentétben hangsilyozza, hogy ha ugy gondja, igenis hangozzanak el
politikai kommentarok, akkor kérte gondoskodjon arrol is és tegyen javaslatot, hogy
ezeknek a partatlansagat, az aranyos megjelenését mi fogja garantalni. Ez a szerkeszt6i
garda azt mar nem tudja garantalni. Legyenek kommentarok, a tallozastol és a politikai
hangvételii kommentaroktol inti a szerkesztoséget.

Dr.Sovagé Laszlo: Simonyi Csaba a napirend targyaldsa soran szot kér.
Kérte a képviseloket szavazzanak, hogy a hozzaszolonak lehetdséget biztositanak-e a
felszolalasra.

A képviselok 10 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartozkodassal dontottek, hogy Simonyi
(Csaba szot kapjon.

Simonyi Csaba: véleménye szerint egy alapitvany létrehozasaval talan jobban,
fiiggetlenebbiil tudna a varosi televizié mitkodni. Az alapitvanyt a varos
onkormanyzatanak kellene csinalni, de a kuratorium legyen semleges. Kérte ennek a
megyvitatasat.

A képviselok Buzasi Laszo felelos szerkeszté 2000. marcius 3 1-ig térténd megbizasaval
18 igen szavazattal /Piroska Mihaly, Dr.Jo6 Zoltan, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan,
Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Radéacsi Gusztav, Kanizsay Béla, Turi Laszlé, Dr.Papp
Jend, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede Ern6, Dobrossy Barnabés, Mészaros Sandor,
Kiss Istvan, Sapielakné Kiss Katalin/ egyetértettek.

164/1996. (X1.07.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviseldtestiilete Buzasi Laszlot
a Varosi Televizio felelos szerkeszt6i teend6 ellatasaval
2000. marcius 31-1g megbizza.

Hatarido: - -
Felelos: - -

Otédik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: kiegészitésképpen elmondta, hogy a Lenin u. 19. sz. alatti ingatlant
nem a hivatal hagyta hat éven at rendezetlen, hanem igy jelent meg a kozlényben. Ez
nem a varosi sporttelepet takarja, hanem ez egy olyan ingatlant, ami a kozlonyben mint
a tarsadalmi szervezetek, mint aminek korabban torvény megsziintette kezeldi jogat
azok elsd helyen, ha 6k nem igénylik masodik helyen az 6nkormanyzatok igényt
tarthatnak ra. Ez a szakszervezeté volt valamikor.

A 2. pont alatti vadaszhaz és kornyezé ingatlanok a vadéasztarsasag altal hasznalt
létesitmény. Nincs ilyen gond a sportl6térrel. Az a javaslata a leirtakkal ellentétben, hogy
a Lenin u. 19. sz. alatti ingatlanra is tegyen a Képviselotestiilet szandéknyilatkozatot,
ennek megfeleloen egészitsék ki a hatarozati javaslatot. Az igénybejelentést december 5-
ig kell megtenni. Tehermentes tulajdont akarnak szerezni, ennek jarnak utana.




16

Tolmacsolta a képviseloknek a Foldgaz Vadasztarsasagnak, mint a vadaszhaz és a
teriilet hasznaldjanak meghivasat november 21-én egy helyszini szemlére.
Megtekintetnék a teriiletet, a vadaszhazat, a létesitett korong-I6teret, elbeszélgetnének
olyan dolgokrol, mint most a vadaszati jog rendezése, vagy esetleg a vadaszhaz kés6bbi
iizemeltetése. Kérte, hogy a polgarmestert hatalmazza fel a képvisel6testiilet mindharom
ingatlanra tehermentes igénybejelentésre. Hangsulyozta, lehetséges, hogy az
onkormanyzat mindharom esetben csak masodik helyen van a torvény szerint, de ez ne
akadalyozzameg az 6nkorményzatot az igénybejelentésben, hogy megprobaljak
megszerezni ezeket onkormanyzati teriiletnek.

Czeglédi Gyula, Dr.Jo6 Zoltan kérdést tett fel, melyre Varga Imre, Dr.Vincze Ferenc
valaszolt.

Dr.Papp Jené:hiisz évvel ezel6tt épiilt a vadaszhaz, a kozelmultban épitettek a korong-
palyat. A vadasztarsasag mindig meg akarta vasarolni ezt a terilletet, ez gyakorlatilag egy
gyep. Attol fél a vadasztarsasag, hogy az értékesitésre nem keriilhet sor, vagy olyan
kondiciokkal, beleépitve az 6 altaluk épitett létesitményt is, ami elérhetetlen lesz
szamukra. Ha eladas mellett dont a testiilet, a vadasztarsasag vevo az ingatlanra.

A képviselbtestiilet az igénybejelentéssel mindharom teriilet esetében
15 igen szavazattal, 2 tartozkodassal egyetértett és a kovetkezd hatarozatot hozta:

165/1996. (X1.07.) Képviseltestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviselotestiilete felhatalmazza
Dr.Sévagé Laszlo polgarmestert, hogy Hajdiszoboszlo
0347 helyrajzi szamon nyilvantartott sportlotér, a 0353,
0325/1, 0322/1 helyrajzi szaimokon nyilvantartott vadasz-
haz, és a 3514/3 helyrajzi szamon nyilvantartott sportpalya
tulajdonjoganak megszerzésére a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag felé igénybejelentéssel éljen.

A Képviselétestiilet kotelezettséget vallal arra, hogy a
visszaigényelt ingatlanokat a tulajdonszerzéstol szerzéstol
szamitott 15 évig sportcélra hasznositja.

Hataridé: 1996. november 30.
Felelés:  jegyzO

Hatodik napirend:

Kérdést Turi Laszlo tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

A képvisel6k az el6terjesztett hatarozati javaslatot 15 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodassal elfogadtak.

166/1996. (X1.07./ Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete szandékat
fejezi ki hajduszoboszloi valasztastorténeti kiallitas



létrehozasara, amelynek - mostani ismeretek szerint
250.000 Ft-os - fedezetét az 1997. évi koltségvetésben
biztositani kivanja.

Hatarid6: 1996. november 30. és folyamatos
Felelés:  jegyzo

Hetedik napirend:

A képviselok az el6terjesztett hatarozati javaslatot 17 igen szavazattal elfogadtak.

167/1996. (X1.07.) KépviselStestiileti hatarozat,

I. Hajduszoboszlo Varos Képviselbtestiilete az 1993, évi
LXXIX. tv. 102. §. 2.a./ pontjaban biztositott jogkorében
eljarva engedélyezi az 5. Sz. Altalanos Iskola szamara
a Pavai Vajna Ferenc Altalanos Iskola névhasznalatat.

11 . Hajduszoboszl6 Véros KépviselStestiilete az 5. Sz. Alta-
lanos Iskola alapito okiratat az 0j név hasznalatanak
megfelelden modositja.

Hatarid6: 1977. marcius 31.
Felel6sok: Varga Imre irodavezetd,
Szikszai Miklos igazgato.

Nyolcadik napirend:

A képviselok az eldterjesztett hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartozkodassal

elfogadtak.
168/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlo Varos Képviselbtestiilete a Mezdgazda-
sagi és Ipar1 Szakmunkasképzo Intézet Alapitd Okiratat az
az 1. sz. mellékletnek megfeleléen modositja.

Hatarid6: 1996. november 7.
Felelés: Varga Imre irodavezetd

Kilencedik napirend:

Kérdést Fabian Attila, Dédé Emé, Turi Laszlo, Sari Csaba, Sapielakné Kiss Katalin
tett fel, melyre Nyeki Istvan, Dr.Sovago Laszlo, Lérincz Laszld valaszolt.
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6 hatarozottan emlékszik, hogy tudott a testiilet ennek létrej6ttérdl , szo volt errol.

Vita volt azon, hogy adjanak-e részvényt, vagy iizletrészt, tehat hogy fizessenek-e a
Vektor-nak. Emlékezete szerint ekkor adtak megbizast, hogy ez a szerzddés megkottes-
sék a Vektor-ral. Tudva 1év6, hogy az APV Rt annak ellenére, hogy térvény szabalyoz-
ta az dnkormanyzatok vagyonanak kiadasat, kifizetését, tudatosan nem tett meg,

ez altal sok onkormanyzatot nyomoruisagos helyzetbe hozva. Azok az 6nkormanyzatok,
amelyek rosszul alltak, kaptak a lehetoségen. A dolog pikantéridja az, hogy addig, amik
az onkormanyzatokat a Vektor képviselte, addig az APV Rt-t az "elhiresiilt" Tocsik
Marta. Innen kezdédnek a fenntartasaik az onkormanyzatoknak. Helyileg kiilonosebb
mulasztast nem érez, a tajékoztatast elmaradasaért a polgarmester ur vallalta a felelds-
séget, ami ebbol rea harul. Felmeriil benne az a kérdés, mi garantalja azt a tényt, hogy
az Osszes belteriileti ingatlanra megkaptak a pénzt. Ugyanis az APV Rt adott 224 millié
forintot, a Vektor Rt. pedig még "kikapart" 27 milli6 tobbletet. Kételyeket ébreszt benne,
hogy a Vektor Rt. az 1./L.1. pontban foglaltaknak megfelelden jart-e el . Ezt érdemes
lenne megvizsgalni, mert a beliigyminiszter radiobeli tajékoztatasa szerint kijelentette,
hogy perem kiviili megegyezések ellenére az dnkormanyzatok teljes vagyonat ki kell
hogy fizesse az allam. Meg kellene vizsgalni és erre tekintettel nem javasolja az
eloterjesztett hatarozati javaslat elfogadasat. Javasolta, hogy a pénziigyi és jogi bizottsag
a hivatal bevonasaval allitsa 6ssze, hogy milyen vagyona lehetett az 6nkormanyzatnak.
A vizsgalat alkalmaval kideriilhet, hogy a Vektor Rt. jol jart-e el., felmértek-e minden
vagyont.

Dr.Sévagé Laszlo: a kozhangulatot is meg lehet érteni, bizonyos ligyek kapcsan azt
gondoljak, hogy minden polgarmester lop, csal és minden polgarmester sajat hasznat
nézi. Olyan kozhangulat uralkodik ebben az orszagban, hogy polgarmesterként lassan
nehéz szembesiilni bizonyos dolgokkal. A sajto is szivesen "csemegézik", mintegy dssze-
mosva a dolognak a két oldalat. Nem lehet pedig 6sszemosni azt, hogy valaki 800 millio
forintot a sajat zsebébe tesz, vagy mas egy fillért nem tesz zsebébe, hanem a varos
érdekében gazdalkodik. Nincs szandékaba a kormanynak "betartani" az 6nkormany-
zatoknak, hanem egyszer{ien nem tudjak mibol kiadni a pénzt, mert akkor a koltségvetés
hianya aggasztd méreteket oltene. Ennek a kifizetésnek a pénziigyi fedezete nincs bizto-
sitva. Rovidesen eloall az a helyzet, hogy amely 6nkormanyzatok nem Iépték ezt meg,
azok nem fognak egy fillért sem kapni sajnos, mert nem lesz mibol. Szeretné, ha min-
denki ezt tartana szem el6tt, nem szerencsés mindig a kézhangulat "uszalyaba" tszni.

A varosnak kozel 20 millio forintot szereztek, kérdés, felvethetd-e egyaltalan valamiféle
durva torvénysértés. Igaz, hogy nem tortént meg a képviselotestiilet tajékoztatasa.
Komolytalan volt, hogy a varos koltségvetését elfogadtak 1 millié forintos tartalékkal,
ezt pénziigyi szakember megmosolyogja. Az Allamhéztartasi Torvény szerint a
polgarmester felel6ssége donto részt, hogy a varos hogy gazdalkodik. Ez a lépés csupan
arra adott lehetdséget, hogy egy kicsit "batrabban" gazdalkodjanak. Ha ezt hibanak roja
fel a testiilet, elvallalja. Senkinek nem lett szandékosan megtiltva, hogy a testiiletet
tajékoztassa. A pénzzel ugyan az tértént, mint a mas ugymond térvényesen szerzett
pénzzel, tartos allampapirba lekototték. Elhataroztak, hogy nem inditanak ujabb
koltségvetési vitat, konkrét tajékoztatast errdl szeptemberben lehetett volna adni,
akkorara allt 6ssze a kép. Ennek a pénznek a sorsa akkor is ugyan az, ami most.

Amikor ennek az évnek a gazdalkodasarol beszamolnak, hiteles képet kap a testiilet
ennek a sorsardl is. Az elhangzott hatarozati javaslattal kapcsolatban véleménye az,
hogy tisztan all barmilyen vizsgalat elé annal is inkabb, mert akkor meg kell nézni, hogy
ki mit Iépett ebben, pillanatnyilag tobbet vallalt a testiilet el6tt, mint ami 6t tételesen meg-



illeti. Azért nem kivan vitat nyitni, hogy ki a 6 felelés. Mint polgarmester tudomasul
veszi, hogy ami a hivatalban torténik, akarva, akaratlanul 6 viseli a felel6sséget.

Egy olyan hatarozati javaslat korrekt lenne, ami nem koveti a part alapokon szervez6do
testiiletekben 1évé "divatot", mint példaul Debrecenben, Szegeden, kiilonboz6 vizsgalo
bizottsagokat alakitottak. Személy szerint indokolatlannak, szitkségtelennek tartja,

mert elindult két vizsgalat, varjak meg annak az eredményét. A jogallamisaggal
osszeegyeztetetlennek tartja, amit a magyar rendérség ezen az iiriigy6n csinal a magyar
onkormanyzatokkal szemben. Véleménye szerint a legfontosabb tigyekben is be kell
tartani a torvényességet. Indult egy kozigazgatasi vizsgalat is és véleménye szerint a ket
vizsgalat kideriti azt, hogy tortént-e konkrét torvénysértés. Biztos benne, hogy nem.
Hatérozati javaslatként javasolta, hogy ami eddig érdemben tortént fogadja el a testilet.
Ha a vizsgalatok konkrét torvénysértést allapitanak meg, akkor vissza kell térni ra, és a
felelos biinhddjon érte.

Dr Joé Zoltan: sajnalja, hogy eljarasjogi kérdésben nem lett tisztazva, hogy miért a
testiilet targyalja ezt a kérdést el6szor, szakbizottsagi vélemények nélkiil.

A modszerrel nem tud egyetérteni. Egy pillanatig nem vitatja az iigyben résztvevok jo
szandékat. S6t azt sem, hogy ebbdl haszna lett a varosnak. Azt viszont korainak tartja
kimondani, hogy vegye tudomasul a testiilet, mert ezzel azt is kimondjak, hogy
semmilyen eljarasjogi szabalyt nem sértett meg egyik alairé sem. Az a legjobb, ha
semmilyen dontést nem hoz a testiilet, vagy ha hoz, biinbak-keresés nélkiil hozzon
megalapozott dontést. Olyan dontést, amiért a felelosséget is fel tudja vallalni, mert ismeri
az iigy osszes koriilményeit. Helyesnek tartana napirendrél levenni és megvarni a
vizsgalati eredményeket.

Erdei Gyula: nem a Vektor-al kotott megallapodasokat kifogasolja, korrektil jart ela
polgarmester, amikor a megbizast megadta annak érdekében, hogy minél tobb plusz
pénzhez jusson a varos.

A gondot az okozza szamara, hogy a 10 milli6 forintrol nem tudtak a képviselok, ez
pedig a koltségvetés targyalasanak idészakaban zajlott, amikor sorba-szamba vettek,
hogy mivel rendelkezik az onkormanyzat, hol kell megszoritasokat alkalmazni. Ez egy
olyan jelleg- dolog, ami szamara sok mindent megkeérddjelez. Megkérddjelezi azt, hogy
a koltségvetést a képviseltestillet fogadja el, felelossége teljes tudataban kell dontent,
hogy a meglévé pénzt mire forditjak. Sulyosan sériilt azt a dolog, hogy nem tudhattak
felelésségteljesen donteni, mivel nem volt tudomasuk a 10 milli6 forintrol. 10 millio
forinton milott az, hogy az iskolaknak a koltségvetési rendbe legyen ugy, hogy ne kelljen
sorba 4llni augusztusban, vagy szeptemberben pénzért. Szeptemberben, vagy oktoberben
nem kellett volna a pénziigyi bizottsagnak potkoltségvetési igényekkel foglalkozni.
Megkérd6jelezhetd, hogy a szamviteli torvény szerint hogyan késziilhetett el a
koltségvetés bevételi és kiadasi oldala. Megkérdezte, hogy Lorincz fokonyveld ar tudott-
e a 10 millio forintrol az elfogadas pillanatdban?

Dr.Vincze Ferenc: a vagyonhasznositasban is csapatmunka és csapatdontés folyik.

A végsd dontést a polgarmester ir hozza meg, tavollétében az alpolgarmester.
Kolesonosen tajékoztatjak egymas, az otletek egyéniek, a megbeszélés kozos, a
megvalositas vagy egyéni, vagy csoportos. Semmiféle eltitkolas nem volt, az 6k dolguk 1s




az, ami a képviseloké, hogy legyen pénz, legyen tartalék. Az 6nkormanyzati vezetés
Hajduszoboszlon igy miikodik, ez a hattere, 6 1s vallalja a felel6sséget.

Erdei Gyula: 1990-ben azért tortént rendszervaltas, hogy a kollektiv felelosség
megsziinjon, tisztan lathato dolgok legyenek. Sajnalja, hogy itt igy miikddik a hivatal.
Az gond, hogy az elmult két év alatt ebben a vonatkozasban nem tudtak tenni semmit.
A pénziigyi bizottsagi iilésen nem képviseld tagok korében sok minden megkérdd-
jelezbdott, véleménye szerint sulyos szamviteli torvényt sért6 dolgok torténtek. A félévi
mérlegbe lehetdség lett volna a korrigalasra. Az elmult év soran is elhangzott a pénziigy1
bizottsagi iilésen egy iigy kapcsan, hogy "meg lettek vezetve", bar akkor is kikérte
maganak a hivatal, hogy errdl szo nincs, de ez a meghatarozas most is 1gaz.

Sapielakné Kiss Katalin: egyetért az elotte szolokkal abban, hogy ezt a kérdést i modon
nem lehet eldonteni, konnyelmiiség lenne a testiilet részérdl elfogadni, hiszen nem
elozték meg bizottsagi véleményezések a kérdést. Hogy miért nem, azt nem lehet tudni.
A pénziigyi bizottsagnak utolso tilésén szandékaban volt ezzel a témaval foglalkozni, de
erre nem keriilhetett sor. Sziikségesnek tartja, hogy a bizottsagok konkrétan foglal-
kozzanak a kérdéssel. Sari képviselovel ellentétben nem emlékszik, hogy ezzel a témaval
foglakozott volna a testiilet, st ugy emlékszik, hogy err6l nem kaptak tajékoztatast.
Meri ezt mondani azért, mert a koltségvetés készitésénél a pénziigyi bizottsag biztosan
figyelembe vette volna a 10 milli¢ forintot, de miutan nem volt tudomasuk rola, nem
vehették figyelembe. A fo problémat nem a tajékoztatas elmulasztasaban latja, hanem
abban, hogy a 20 milli6 forint miért nem jelent meg a koltségvetésben. Ezaltal a
koltségvetés sem a varos tényleges gazdasagi helyzetének megfeleloen késziilt.

A bevétel nem jelent meg a féléves mérlegben sem.

Nem tudja elfogadni a kérdésére adott valaszt, hogy az allamkétvények megvasarlasara
vonatkozoan a Vektor Rt-vel nem késziilt szerzodés. Ezt nem tudja tovabbi informaciok
nélkiil elfogadni. Ugy tudja, hogy broker cég bizomanyi szerzodés nélkiil nem fogadhat
el megbizast és nem foglalkozhat semmiféle allamkotvény tigylettel. Letéti igazolast,
elszamolast kell adnia. Ha hivatalos megbizas tortént, ezeknek a dokumentumoknak
rendelkezésre kell allniuk. A f6 problémat abban latja, amiben Erdei képviseld tarsa is, ez
a kérdést alaposabban ki kell vizsgalni .

Czeglédi Gyula: megitélése szerint, az, hogy a szerzodéses megbizas megtortént az
helyénvald, a hivatalnak, illetve a polgarmesternek feladata a koltségvetésben kittizott
bevételek tejesitése, ennek része a vagyonhasznositasi bevétel is. Ez egy erre iranyulo
tevékenység volt. A sikerdij is lehet kiillonb6zd, tobbfajta mitkodik a piacon.

Az egész kérdésnek az etikai részét tartja "izgalmasnak". Az elmult két év soran t6bbszor
felmeriilt a pénziigyi bizottsagi iilésen is, tobbszor volt olyan pont, amikor ugy éreztek,
hogy nem kapnak teljes korii tajékoztatast a hivatal részér6l a lehetoségekrol. Ezt mint
bizottsagi elnok, kotelességének érezte elmondan.

Ehhez azt is sziikséges hozza tenni, hogy a hivatal szemszogebdl latszodhatnak egy
felelotlen testiiletnek, hogy elfogadtak 1,7 milliardos koltségvetést 1 millios tartalékkal,
a hivatal meg a masik oldalt probalja erdsiteni, hogy legyen egy kis tartalék. Nem biztos,
hogy a koltségvetésnek a helyzete jobb lett volna ettdl, de a tény, hogy a bizottsag nem
tudott rola, az valds. Oktoberben, amikor a pénziigyi bizottsag tudomasara jutott
intézkedtek, szerették volna biztonsagban latni ezt a pénzt, latszott, hogy ez egy



orszagossa duzzadé botrany. Ez bizonyos foki kart is okozott a koltségvetésnek, mert
azonnali hatéllyal felbontattdk a szerzddést, de talan igazolhatja a bizottsag akkori
azonnali intézkedésének helyességét, mert korlatozasra keriilt a Vektor Rt. tevékenysege,
ami teljesen bizonytalan kimenetelii. A Vektor Rt-vel jelenleg is érvényben van a
szerzbdés. Erdemes lenne arrdl is szot ejteni, hogy kivanjak-e tovabb fenntartani és ha
igen, akkor milyen 6sztonzottséggel, a linealis 6sztonzottség nem biztos, hogy kedvezd.
Javaslata az, ha életben tartjak a szerzodést, akkor valamilyen degressziv modon kellene
leszabalyozni a szerzodések pontjait.

Sari Csaba: valoban emlékszik, hogy targyaltak a megbizasi szerzodésnek

az elézményét, mieldtt ez meg lett kotve. A képviselotestiilet vitatkozott ezen €s
felhatalmaztak az érintetteket a szerzédés megkotésére. Tehat tudomasa volt a
testiiletnek, hogy egy ilyen megbizasi szerzddés létre fog jonni, ehhez hozzajarultak.

A pénziigyi bizottsag azért nem targyalta meg a tegnapi napon a témat, mert nem volt
megbizasa. Ezzel nem ért egyet, mert minden bizottsagnak joga van sajat hataskorében
mindent megtargyalni és véleményezni.

Nem javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat, mert bizik abban, hogy a 22 millio
forinton tilmenden esetleg még tobb is befolyhat. Nem tudja az 6nkorményzat, hogy
mennyi a teljes vagyona.

Czeglédi Gyula: a bizottsagi iilésen a téma targyalasara maga részérdl fel volt késziilve, a
bizottsag tobbi tagja viszont nem. Az el6z6 bizottsagi iilésen, amikor az alpolgarmester
artol tajékoztatast kaptak, ott elhangzottak minfsitések és vélemények, kritikai
észrevételek. Hatarozat nélkiil is levehetik a napirendrdl, de nem érzi, hogy a meglévo és
lathaté dokumentumokbdl jabb elemeket tudna barmelyik bizottsag el6teremteni. Uj
elemek esetleg a mas vonalakon futd vizsgalatokbol lehetnek és akkor aktualis lehet erre
a témara visszatérni. A most ismert informéciok adottak, uj tényez6k nem lat, ami miatt
bizottsagnak kellene vele foglalkozni.

Dr.Joé Zoltan: elmondta, hogy 6 nem latja annyira tisztan az egész tigyet, mint ahogy
Czeglédi képviseld tr. Felvetddik a kérdés, miért vannak a bizottsagok, miért van a jogi
bizottsag, ha a szerz6dések tomkelege irodott ala - nem is kis értékkel - jogi bizottsag
véleménye nélkiil. Miért van a pénziigyi bizottsag, ha pénziigyi vonalon nem kapott ra
jogot, hogy véleményezze. Az eredeti megbizasi szerzodés a Vektor-ral 1995. december
18-4n nem tartalmaz egy sort sem arr6l, hogy mikor kell majd atutalni a pénz az 6nkor-
manyzatnak. Az egyedi szerzddések, amit az APV Rt-vel kotott az 6nkormanyzat sem
tartalmazza, hogy mikor kapja meg a pénzt az nkormanyzat. Azt tartalmazza, hogy az
APV Rt-nek legkésébb januar 30-ig at kell utalni a Vektor-nak a szamlajara, de hogy a
Vektor szamlajarol mikor keriil at az 6nkormanyzat szamlajara, azt nem. Ezek szerint
lenni kell még valamilyen szerzddésnek a Vektor-ral, hogy kotelezettséget vallalt arra,
miszerint nem tartja évekig a szamlajan ezeket az dsszegeket.

Véleménye szerint a szerzdéseket fel kellene mondani jelen szituacio ismeretében,
kihasznaltak az onkormanyzatokat a Vektor-ral az élen. Ha nem mondjak fel, amig
tisztul a kép fel kellene fiiggeszteni a megbizasi szerz6dést. Amig az eljarasok le nem
zarulnak, az onkormanyzat érdekében ne cselekedjenek.

Nem biinbakot akarnak keresni, de nem varhato el a testiilettdl, hogy kimondjak, minden
rendben van.
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Fabian Attila: nem hibaztatja a polgarmester urat ebben az iigyben, elhangzott mar
korokben, hogy a Vektor Rt-t azért hoztak Iétre, hogy az onkormanyzatokat becsapja.
Véleménye szerint sem kellene tovabb éltetni egy ilyen Rt-vel a szerzddeést.

Dede Ernd: egyetért azzal, hogy a megbizasrol, az alairasrol kellett volna a képviseloket
tajékoztatni. Egyetért azzal is, hogy a pénz utan menni kell. Ha tajékoztatast kaptak
volna, 6 személy szerint az alairassal, a megbizassal egyetértett volna. Jelen esetben
viszont nem teljesen vilagos szamara, hogy ki irta ala a szerzddést. A tajékoztatas
erbsitette volna a testiiletben a bizalmat. Kérdésként vetodhet fel, hogy a késleltetett
bejelentéssel nem befolyasolhatta-e a polgarmester, vagy a hivatal a dontéseket.

Erdei képviseld kijelentésére emlékeztette a testiiletet, miszerint "meg lettek vezetve",

6 igy nem fogalmaz, de véleménye szerint ez az eset a jovében okot adhat hasonlo
kijelentésre és bizalmatlansagra. A dolgot a nyilvanossag megitélésére bizna. Ezzel nem
kizarva, hogy nem kell a testiiletnek most, vagy a késdbbiekben valamilyen dontéest
hozni. Szamara zavard, hogy a polgarmester r tobbszor utalt a felelosség megosztasara,
de igazan nem érti, hogy mit kell érteni az alatt, hogy "amir6l én tudtam". Kérdéskeént
vetédhet fel ismét, mit tudott, mirél nem tudott. Maga részér6l nem feltételez rossz
szandékot, st az dsszegeket tekintve kifejezetten hasznos volt az onkormanyzat
szaméra. Akkor lenne igazan nyugodt, ha mindezekrol iddben hallanak ¢s esetleg

az intézményi atszervezéseknek nem kellett volna bekovetkezni.

Dr.Sévago Laszlo: egyetért az elétte szolo kritikai észrevételeivel, az intézményi
atszervezésre vonatkozo rész kivételével. Sajnélja, hogy az atszervezésre vonatkozo
lépést meg kellett tenni. Ez a pénz egy egyszeri "ajandék", a testiiletnek pedig hosszu
tavon kell gondolkodnia. Ebben az évben lehet, hogy pénzhez jutott az onkormanyzat,
de nem lesz igy minden évben. Nem a pesszimizmus, nem esetleges ellenzéki oldalhoz
tartozas sugallja, de nem Ggy latja, hogy az orszag megindult a felhtlen boldogulas
atjan.

Erdei Gyula: egyetért azzal, hogy a varost forintalisan kar nem érte, hozzaszolasaval azt
szerette volna érzékeltetni, hogy a torvénysértést minden esetben egyforman kell
kezelni, kivancsian varja, hogy torténik-e ebben az iigyben valami.

Nyéki Istvan: pénziigyi bizottsagi iilésen is elmondta, ismételni kivanja, ne keverjék ossze
a 221 millio iigyét a szerzbdésekkel és a megbizasokkal. Ez a pénz nem a Vektor Rt.
kozremiikodésével keriilt az onkormanyzathoz, hanem kozvetleniil az APV Rt.-t8l. Az
vizsgalat targyat képezheti, hogy annal tébbet vagy kevesebbet kellett volna e kifizetni.
Az 6nkormanyzat az érintett 14 vallalatban, amely re kiterjedt a Vektor és az APV Rt.
egyezsége, eddig nem 220 milliot, hanem 36,2 milli6 forintot kapott meg az APV Rt -
t51 és a Vektor kozremiikodésének kovetkeztében 21 millio készpénzt és 7,1 millid
részvényt kapott meg, osszesen 27,5 milli6 forinthoz jutott hozza az onkormanyzat.

Azt feleléssége teljes tudataban nem meri kijelenteni, hogy ez valoban még az 0sszes
belteriileti ingatlanok utan jaro osszeg. Kicsi esélyét latja annak, hogy tobb iigyben mege-
gyezésre jussanak. A Vektor nem a szamlajan, hanem allampapirban tartotta a pénzt,

ami az 6nkormanyzat nevére volt megvasarolva.

Joo képviseld hozzaszolasaban elhangzottakra reagalva elmondta, megérti, hogy mint
jogasz a szerzddéseket elsosorban jogi szempontbol szemléli. Egyben megkérdezte



Joo képviseld urtol, hogy a hat éves képviseldi multja alatt az APV Rt-t51 kozvetleniil ide
juttatott, onkormanyzatot megillet$ rész esetében ald irt-e valamit, a képviselGtestiiletnek
kellett-e hatarozatot hozni arr6l, hogy ezt elfogadja, a képviselotestiilet vizsgalta-e az
elmult hat év alatt, hogy menyi az 6nkormanyzatot megilletd vagyonrész? Soha nem
tette, hanem tudomasul vevdleg a szamlajara helyezték a pénzt, mint ahogy tettek most a
224 millidval. Most azt vizsgalni, hogy ez annyi e és nem esetleg egy kicsit tobb, furcsa
dolog, hisz a Vektor szazalékra dolgozik, nyilvan a legmagasabb arat probalta elérni.
Egyetlen 6nkormanyzat sem tudja azt megmondani, hogy mennyi az 6t megilletd
tulajdonrész. Az atalakulasok "fii alatt" torténtek, az informaciok hianyosak, nem férnek
hozza az informacidkhoz. Szakértd kirendelésénél elfogadjak a szakértd véleményét,

igy most is elfogad hat6 az, amit a Vektor Rt. megallapitott. Nem sok értelmét latja
annak, hogy megbizzanak még valakit arra, hogy mérje fel, mennyi még a vagyon.

Az APV Rt. sajat joszantabol nem teszi ezt meg, mert ez egy Oriasi munka. Kuncze
beliigyminiszter ur tobbszor elmondta, hogy fogalmuk sincs, mennyi az, ami megilleti

az onkormanyzatokat. Aki eddig nem lépett, sajnos az évekig nem fog hozza jutni a
pénzéhez. Véleménye szerint ez egy jo lépés volt, ha nem lesz felhasznalva az
onkormanyzat szamlajan kamatozik. Ha esetleg évek mulva kapjak meg a pénziiket,
vagy esetleg mas cégektdl jard pénziiket, megkapjak az akkori vagyont, vagy ki tudjak
adni részvényben, lehet hogy az 5-10 %-os arfolyamot ér6 részvényt fizikailag kapjak
meg, abbol nem sok pénz folyik be.

A pénziigyi bizottsag targyalta a témat és kérte, hogy keriiljon a testiilet elé.

Barmelyik bizottsagnak joga van barmelyik anyagot megtargyalni, ha erre nem tartott
igényt a pénziigyi bizottsag, arrol nem az eldterjeszto tehet. Az allampapirokkal
kapcsolatban Sapielakné képviselonek tobb informacidja van, hogy a broker mit tehet

és mit nem az allampapirokkal. Az latszik valosnak, ez a gyakorlat szerint miikodik 1s,
hogy akar szobeli, akar faxon kiildott megbizas alapjan is lehet értékpapir eladni és
vasarolni, amennyiben a pénz rendelkezésre all.

Erdei képviselének mondta, hogy a jegyz6 ar hozzaszolasa szerint a dontés kollektivan
sziiletik, de 6 a sajat feleldsségérdl beszélt és nem a kozos felelosségrol. A polgarmester
is a sajat felelosségérol beszélt, 6 azt mondja, ami rea harul, azt természetesen vallalja.
Vilagosan latszik, hogy ki melyik szerzddést irta ala, a polgarmester és a fokonyveld
alairasa szerepel a megbizasi szerz6désen, amely létrejott a Vektor-ral, az egyedi szerzo-
déseken az APV Rt-vel pedig az § alairasa szerepel. Amit a polgarmester r mondott,
hogy "amirdl tudomasa van" ugy értette - reméli, hogy igy értette -, hogy nem 6 irta ala,
de minden dontésrél tudott, ha nincs jelen, ala kell helyette irni, ami nap mint nap meg is
torténik.

Lehet ebben az iigyben vizsgalobizottsagot felallitani, szivesen valaszol barmilyen
kérdésére a bizottsagnak, nem tudja mi az uj informacio, ami még elhangozhat ¢€s a
bizottsag azok ismeretében milyen allapotot tud kialakitani.

Helyesnek tartana, ha a testiilet az eloterjesztett hatarozati javaslatot elfogadna, nem
kizarva azt a lehetoséget, hogy ha a Kozigazgatasi Hivatal, vagy a rendérség vizsgalata
valamilyen mas felelésséget allapit meg ebben az tigyben, vissza térnének ra.

Dr.Jod Zoltan:nem értette az alpolgarmester szamonkérését, hiszen irasos
dokumentumot nem kaptak, honnan tudhatna, hogy nem készpénzben, hanem
kotvényben volt a pénz. Ha viszont nem kapnak anyagot, nem lehet varni, hogy
nyugodtan lezarva a vitat, fogadjak el a hatarozatot.



A pénziigyi bizottsagi iilés napirendjét a hivatal allitotta 6ssze. A bizottsag elnoke szerette
volna megtargyaltatni, de a jegyzd ur figyelmeztetett, hogy nincs napirendre tiizve a
kikiildott anyagban és hogy majd a testiilet targyalja masnap. Ismét megfogalmazodik
benne, hogy miért vannak a bizottsagok, gy tiinik, hivatali szinten mindent el lehet
intézni.

Sapielakné Kiss Katalin: reflektalt a kérdéseire adott valaszokra. Nem azt kivanta
mondani, hogy a pénziigyi bizottsag nem foglalkozott az anyaggal, hanem azt, hogy az
anyagot magat a pénziigyi bizottsag nem targyalta meg azok miatt, amit Joo dr.
elmondott. A tények megitéléséhez feltétlen szilkséges a pénziigyi bizottsagnak az
allasfoglalasa, a pénziigyi bizottsag viszont nem alakitott ki egységes velemenyt a
kérdésben, amit a testiilet elé hozhatott volna. Ennek a szitkségességét kivanta
hozzaszolasaban hangsulyozni. A koltségvetésben nem szerepel a 10 millio forint, a
zarszamadasban sincs benne, pedig az el6irasok, a torvény valoszinii, hogy nem

ugy szélnak, hogy benne is lehet meg nem is. A vélaszbol arra tud kovetkeztetni, hogy
minden meg lehet csinalni.

Dr.Sovaed Laszlo: a hozzaszolasok soran harom javaslat hangzott el, hogy most nem
hataroznak, akkor térjenek vissza, amikor a vizsgalat befejezédik €s hogy keét bizottsag,
az uigyrendi és pénziigyi vizsgalja meg.

Dr.Joo6 Zoltan: javasolta addig ne dontsenek, amig a rend6rségi és a Kozigazgatasi
Hivatal vizsgalata le nem zarul.

Nyéki Istvan: az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot javasolta megszavaztatni,

Dr.Sovagod Laszlo: az eredetileg elGterjesztett, valamint a Dr.Jo6 képviselé altal javasolt
hatarozati javaslatot szavazasra bocsatotta.

A képvisel6k az eredeti javaslatot 3 igen, 8 nem szavazattal, 5 tartozkodas mellett
nem fogadtak el.

Azt a javaslatot, miszerint akkor térnek vissza az tigy targyalasara, ha a Kozigazgatasi
Hivatal, valamint a rendorség a vizsgalatot befejezte a képviseldk 12 igen, 2 nem
szavazattal, 3 tartozkodassal elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

169/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselotestiilete a Vektor Rt-

vel és az APV Rt-vel kapcsolatos el6terjesztést nem
fogadja el. Az érdemi targyalasra a Kozigazgatasi Hivatal,
valamint a rendérségi eljaras befejezését kovetden a testiilet
ismét visszatér.

Hatarido: a vizsgalatok befejezését koveto 30 nap
Felelés : polgarmester



Tizedik napirend:

Dr.Sovagd Laszld: a napirend targyat helyesbitette, helyesen a Magyar Gazdasag
Enciklopédiaja.

A Ko6zép-Eurdpai Gazdasagi Kozpont adott ki egy ajanlatot, miszerint minden évben
készitenek egy olyan katalogust, amely beruhazasi lehetségekre hivja fel a figyelmet.

Ez 15 ezer példanyban jelenik meg, amelyek koziil 4 ezer példanyt Amerikaba teritenek,
5600 példanyt Europaba, tobbségét Németorszagba, 6 ezer példanyt a Kozép- és Kelet-
Eurépaban, Azsidba, illetve a Csendes-Oceani térségbe pedig 2400 példanyt.

Egy véros két lapnyi lehetdséget kapott. Az iroda vezetGje tette az ajanlatot, leellen6riz-
tették az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak,
hogy hiteles, létezd tarsasagot takar, magarol a kiadvanyrol nem sokat tudtak.

A bekeriilési koltség ha azonnal fizetnek akkor 850 angol font, ami 200 ezer forintnak
felel meg, ha részletekben fizetnek, akkor 40 fonttal tobb. Mivel tartalék az 1 millio
forinton beliil mar nincs, ezért testiileti dontés sziikséges. Azért kinaltak fel, mert
elsésorban van egy olyan torekvés, hogy Magyarorszagon ne csak a nyugati régio kapjon
lehetdséget, hanem kapjon lehetéséget a keleti régio is a bemutatkozasra. Ez az lenne.
Erre a holnapi napon kell valaszt adni

Dobrossy Barnabas: a tajékoztatas alapjan javasolja a megjelentetest.

Séri Csaba: ha az idegenforgalmi bizottsag alapjabol fedezik a megjelenést, el tudja
fogadni.

Dr.Sovago Laszld: nem idegenforgalmi célokat szolgal a kiadvany.

Dobrossy Barnabas: Sari képviseld tr felvetésére reagalva mondta, hogy a koltsegeket
az idegenforgalmi ad¢ tobblet-bevételébodl fedezzék.

A képvisel6k az elhangzott javaslatot 15 igen szavazattal, 2 tartozkodassal elfogadtak ¢s
a kovetkezd hatarozatot hoztak:

170/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete szandékat fejezi ki,
hogy a Kozép-Europai Gazdasagi Kézpont altal meg-
jelentetett Magyar Gazdasag Enciklopédiaja kiadvanyban

a varos helyet kapjon. A bekeriilési koltséget - 850 fontnak
megfelelé osszeg - az idegenforgalmi ado tobbletbevételébol
kell fedezni.

Hataridd: folyamatos
Felelés: polgarmester
fokonyveld



Tizenegyedik napirend:

Dr.S6vagod Laszlo: a tegnapi nap volt pénziigyi bizottsagi ilés, a bizottsagi dontésnek
megfelelden keriilt ez a téma ismét testiilet elé. Ezzel kapcsolatban az utolso hatalyos
testitleti dontés az volt, hogy eladjak a Tigaz részvényeket, de nem most, hanem a
tdzsdei bevezetést kovetden, ha legalabb 25 %-a csatlakozik az onkormanyzatoknak
az EPIC szervezésében létrejovo iigylethez, és hogy a pénziigyi €s jogi bizottsag
kozos iilésén targyalja meg, hogy milyen feltételek mellett irhatja ala a szerzodeést.

Czeglédi Gyula: Lérincz ur az elmult héten tobbfajta onkormanyzati egyeztetésen vett
részt ebben a témaban, mg az EPIC képviseldjével valo targyalasba 6 maga kapcsolo-
dott be. A testiilet dontése alapjan az dsszevont két bizottsag megtargyalta a témat €s
hosszas vita utan 3 szavazast ejtett meg. Az alaphelyzet az, hogy amit a legutobbi iilésen
a képviselok eldontottek, hogy az EPIC-et megbizzak azzal, hogy a Tigaz részvényeket
a tozsdére vigye és késobb a képviselotestiilet visszatér arra, hogyan, mikor, ki donti el
azt, hogy ez a részvény milyen arfolyamon keriil értékesitésre és mikor a tozsdére vitelt
Kkovetden. Ez az a fo kérdés, melyre az EPIC képvisel6jével valo targyalast kovetden
nem tudtak korrekt valaszt adni, hiszen kiilonboz06 indoklas alapjan attol elzarkozott,
hogy amikor a megbizast megadjak szamukra, azt kovetben az onkormanyzat bele tudjon
szoMni a részvény eladasanak a menetébe, hiszen 6k egy csomagot visznek a tozsdére €s
néhany onkormanyzatnak a kozbeni meggondolasa miatt nem lesznek olyan dontés-
helyzetben, mert a meghatarozott csomagot egy nagy befektetonek akarjak értékesiteni.
A bizottsagi iilésen harom dontést hoztak, keriiljon testiilet elé siirg6sséggel Gjra
targyalasra a Tigaz részvények sorsa, ha az a variacio kiesik, amir6l mar dontott
korabban a testiilet, akkor két alternativa marad: az egyik ami a szerzddési ajanlatban
van, hogy most azonnal értékesitik meghatarozott | 15 %-os arfolyamon, vagy pedig
egyaltalan nem foglalkoznak az értékesitéssel, hanem majd késdbb, amikor az
onkormanyzat gy latja, hogy értékesiteni kivanja, akkor dobja piacra a tulajdonaban
1évo részvényeket. A bizottsag nem tamogatta, hogy tartos szerzddés jojjon létre az
EPIC-el, hogy vezesse be a tozsdére. Egyhangu volt a bizottsagban, hogy a mai

iilésén a testiilet ezzel foglalkozzon ismét. Ami érdemi dontes volt, hogy most keriiljon-e
értekesitésre a 115 %-os arfolyamon, ami egy modositott ajanlata volt az EPIC-nek,

a bizottsag 4 igennel és 4 nemmel szavazott.

Egyéni véleménye szerint egy olyan dontést kell hozni, hogy most kivannak az egyseg-
csomag részéhez hozzajutni, és akarjak-e valamilyen modon hasznositani a varos javara,
vagy elteszik a részvénycsomagot egy késébbi idore és amikor gy latjak, hogy szikség
van r4, piacra viszik és az kori piaci aron megprobaljak értékesitent.

Dr Job Zoltan: a korabbi testiileti hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, ha az EPIC-el
nem targyalnak tartosan.

A bizonytalansag a bizottsagi allasfoglalasbol is latszik, ez a kétely sok képviseloben
benne van. Kérdésként fogalmazodik meg benne, hogy valoban nincs jobb ajanlat sehol
sem, tudjak ezt? Nem tették kozhirré, bar szakember bizottsagi tag Gigy nyilatkozott,
hogy erre keresletet nem igen lehet talalni. Két lépesiben javasolta megtargyaltatni a
testiiletnek, ebbe a dontésbe még ne legyen benne, hogy az EPIC-nek 115 %-on
értékesitik, a testiilet térjen vissza annak megtargyalasara, hogy most kivanja-e



értékesiteni, vagy nem. Ha nem kivanjak értékesitent, akkor nincs tovabb mit targyalni,
ha kézhez kapjak a részvényt, akkor barmikor visszatérhetnek a targyalasara.

Ha ugy dont a testiilet, hogy most értékesitik, és mashova befektetik a pénzt, ebben az
esetben a masodik 1épcsdben targyaljak kiilon a témat, hogy az EPIC-nek, vagy kinek,
milyen modon értékesitik. Tehat az a javaslata, ha a mostani értékesités kapja meg a
tobbséget, azon beliil fontosnak tartana egyfajta piackutatast megkisérelni, szaklapokban
egy palyazati felhivast kozzé tenni.

Lérincz Laszlo: az iiggyel kapesolatos legfrissebb informacioit mondta el. A EPIC
képviseldjével a testiileti iilést megeldzoen beszélt. Nevének nyilvanossagra hozasahoz az
EPIC mogott allo cég hozzajarult. Ez egy francia bankhaz, egy pénziigyi befektetorol
van sz0, aki a részvényeket meg kivanna vasarolni. Az EPIC-nek van tobb ajanlata, a
t6zsdei bevezetés utani értékesités, a 115 %-on valo értékesités, amiben pontosit, hogy az
ajanlat szerint 100 %-ot azonnal kifizetnének, 15 % pedig a tdzsdei bevezetést kovetden,
de legkésobb 1997. december 31-ig keriilne kifizetésre, ha tézsdére nem kertiil

akkor is. Az EPIC képvisel6jének tajékoztatasa szerint ebben a pillanatban Magyar-
orszagon tartozkodik a cég osztrak tulajdonosa és a kovetkezd nap fognak egy olyan
kérdésrdl targyalni, hogy azonnali fizetés 112 %-os arfolyamon. Akkor itt nincs tézsdei
bevezetés. Joo képviseldnek valaszolva mondta, hogy jelen pillanatban nincs tobb

ajanlat a piacon, két cég van jelenleg, az EPIC mogott allo cég, valamint az OTP vasarol
még fel részvényeket 100 %-os arfolyamon. Tobb onkormanyzati kozos megbeszélésen
vett részt, kijelenti, hogy semmilyen mas ajanlat részvények megvételére nincs a piacon.
November 22-ig tartja az ajanlatat a francia bankhaz, addig lehet ezt a kérdést eldonten.
Minden koériilményt mérlegelve javaslata az, hogy amennyiben a 112 %-ot elfogadjak,
ebben a konstrukcioban latja az onkormanyzatok szamara a legkisebb kockazatot.

Mészaros Sandor kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszl6 valaszolt.

Sapielakné Kiss Katalin: harmadik alkalommal targyalja a testiilet ezt a témat.

Elsé alkalommal hasonld indokolassal volt eldterjesztve a téma, a testiiletnek a
véleménye dontd tobbségben az volt, hogy ne értékesitsék a részvényeket. Amikor
masodjara targyalta a testiilet, nem volt jelen, nem tudja milyen érvek hatottak oly
mértékben, hogy a testiilet az el6z6 dontését megvaltoztatva és az eladas mellett dontott.
Elmondta azokat az érveket, amelyeket az elsé alkalommal is megtett . Az a véleménye,
hogy ezektdl a részvényektol nem kell megszabadulni minden éron, ilyen feltételek
mellett. Ezt kovetden a részvények jelentdségérol beszélt. Velemenye szerint a 112 %-nal
mindenkor tobbet fog érni. Semmi nem kényszeriti az Snkormanyzatot arra, hogy most
eladja, alapos okot, indokot nem lat, ami az értékesités felé terel.

Azt javasolja a testiiletnek, hogy a részvényeket ne adjak el, varjak meg a kedvezd
pillanatot, amikor az értékiik megfelelé modon emelkedni fog és akkor sokkal nagyobb
bevételre tehetnek szert.

Dr.Joé Zoltan: a képvisel6testiilet korabbi allasfoglalasatol nem tért el jelentosen,

a hatarozat ugy szolt, hogy a tozsdére vitel utan kell értékesiteni és majd akkor, amikor
az onkormanyzat mondja, torténhet az eladés. A két bizottsag igy kapott megbizast,
hogy ennek keretében targyalja meg a szerzbdést és csak akkor lépjen hatalyba a
szerzbdés, ha 25 %-ot Ssszeszedte a befektetd, olyan sullyal birjon a piacon, hogy
t6zsdére vitel utan is tudja értékesiteni. Olyan dontés nincs érvényben, hogy azonnal



értékesiteni kell. A bizottsagok targyaltak az EPIC szakembereivel és ott tisztazodott,
hogy a testiileti hatdrozat nem épiilhet be a szerzodésbe. Ezt igy az EPIC nem fogja
alairni két szempontbol: nem tudja elfogadni a 25 %-ot, mert becslések szerint egy
hénapon beliil ki fognak jonni a részvények, nem biztos, hogy a 25 %-ot ossze fogjak
tudni szedni. Szerz6dési feltételként csak a 20 %-ban tudnak belemenni. A részvényeket
egyiitt kivanjik kezelni, hogy a sulya nagyobb legyen. Az 6nkorméanyzatok kart
okozhatnak egymasnak, ha kiilonboz6 idépontokban nyomjak meg a "féket",
egységesen nem tud a piacra lépni, amikor jo eladasi lehetdség kinalkozik. Az a kikotes is
elfogadhatatlan az EPIC szamara, hogy az 6nkormanyzat mondja meg azt, hogy mikor
lehet értékesiteni. Egyik 6nkorményzat a masiknak nem okozhat kart ezaltal, ezt az
EPIC a szerzddés-tervezetébe be is épitette.

Mészaros Sandor: az EPIC-el kapcsolatos szerzodést soha nem szavazta meg, most sem
fogja, mert nem értett egyet addig, amig a befektetdt nem ismerte.

Egyetért Sapielaknéval abban, hogy a részvényt nem szabad eladni. Ha az 6nkormanyzat
ugy itéli meg, hogy erre a pénzre sziikség van, gazdagitani akarja a varost, vagy
beruhdzasokat akar végrehajtani, akkor ez teljesen mas kérdés részére. Egyetért a
részvény értékesitésével ez esetben akkor, ha a testiilet elore elkotelezi magat, hogy

mely iranyba kivanja a kozel 70 millio forintot visszaforgatni. Ha ez nem igy torténik,
akkor a koltségvetés osszeallitasakor fognak vitatkozni, teljesen feleslegesen. Véleménye
szerint a 70 milli6 forintot nem a koltségvetéshez kell tenni, hanem az egész varost érintd
beruhazasra kell forditani. Ebben az esetben tamogatja a részvény értékesitését.

Dr.Joo Zoltan: igyrendi javaslatként két javaslatot ismertetett: kérte, a testilet foglaljon
allast abban, hogy nem kivanjak a tulajdonukba keriil6 részvényeket eladni, ¢és ezzel a
korabban hozott testiileti hatarozatot hatalyon kiviil helyezik. Amennyiben a tobbség
nem szavazza ezt meg, meg kell szavaztatni a masik hatarozati javaslatot, hogy el
kivanjak-e adni a részvényeket. Ha az elsobol az deriil ki, hogy most nem kivanjak a
részvényeket eladni, felesleges a szot tovabb szaporitani.

Dr.Sévagd Laszlo: a rendelkezésre allo pénzt 1996-ban el fogjak kolteni, ugy gondolja,
hogy a jové évben erre a pénzre sziikség lesz hasznos vérosfejlesztési célra. Ha most nem
veszik igénybe ezt a pénzt, akkor 1997. decemberében fognak hozzanyulni, késdbb nem,
mert az mar egy masik testiilet hataskore lesz. Az a pénz, ami most 115 %. az kamatostol
a kovetkezd év végére 140 %. lesz. Ha 1997. év végén 140 %-nal tobbet ér, akkor
azoknak lesz igazuk, akik azt mondjak, hogy most nem kell eladni, ha viszont 1997 . ¢v
végén kevesebbet ér 140 %-nal, akkor veszteség éri a varost, azok tévedtek, akik azt
mondjak, hogy most nem kell eladni. Ugy képzeli el, ha eladjak, a pénzt tartosan le
kellene kotni, most 22 %. ami elérhetd, ki lehet szamolni, hogy mennyit ér.

A pénziigyi bizottsagi ilésen elmondtak, kizartnak tartjak, hogy ennek a ciklusnak a
tartama alatt ez a részvény a tdzsdére bevezetésre keriiljon, mert ahhoz, hogy a tzs-

de befogadja, ahhoz egy év megalapozott gazdalkodasara van sziikség. Az elsé év lehet
az 1997-es év, azt 1998. majusaban zéarjak, hozzaértd szakember véleménye szerint

1998. masodik félévénél elébb nem keriil be a tézsdére. Ha most ugy dont a testiilet,
hogy majd a tdzsdei bevezetést kvetéen, akkor ezt befejezték, atadtak a kovetkezo




testiiletnek, 6k eldontik, hogy el kivanjak-e adni. Ezeket a tapasztalatokat a pénziigyi
bizottsagi iilésen sziirte le.

Dr.Joo Zoltan: ugyancsak szakember véleménye, hogy lesz a részvény tobbet fog érni,
ezért nem javasolta annak az eladasat

Dr.Sévagd Laszld: valoban igaz, hogy a pénziigyi bizottsag elnoke amellett allt ki, hogy
most ne adjak el a részvényt. A részvényt maximum két év mulva el fogjak adni, abbol
vélhetéen olyan beruhazasokat akarnak megvalositani, amely a varos fejlesztését
szolgalja. Kérdésként mondta, a részvény értéke fog magasabbra szokni, vagy azon
beruhazasok értéke, amit meg akarnak valositani. Meggy6zddése, hogy amit ebb0l meg
akarnak valositani az sokkal inkabb inflalodni fog és sokkal tobbe fog keriilni, mint
amennyivel emelkedik a Tigaz részvény értéke.

Czeglédi Gyula: a bizottsagi iilésen is kideriilt, hogy sok vita utan ebben a kérdésben

a polgarmester tir véleményét osztja. Kozgazdasagilag és varospolitikailag 1s ez egy
politikai dontésnek mindsitendd. Lehet kozgazdasagilag gy értékelni, ha egy év mulva
lesz bevezetve, lehet 180 %-os arfolyamot is mondani, mondhatjak most, hogy 115 %.

A varos érdeke azt kivanja, hogy ehhez a t6kéhez minél hamarabb hozzéjussanak €s a
varos érdekében tudjak hasznositani. Az, hogy a varosnak van egy 60-70 millios vagyona
papirban, és az a késdbbiekben a tézsdén kétszeres, vagy haromszoros értéket ér, az
osszehasonlitas probajat nehezen allja ki. Ha a 60-70 millié forintot most olyan iizleti
beruhazasba forditjak, akkor ez hosszi tavon és a jelen értéktdl szamitottan a varos
hasznat fogja szolgalni. Ha az onkormanyzat kivar 2-3 évet, birtokol valamit, aminek van
egy értéke, de abbol az inflacioval szamitottan lényegesen kisebb mértékii beruhazast
tud megvalositani. A varos érdekében az lehet a testiilet célja, hogy minél hamarabb,
viszonylag "normalis" értéken hozzajutnak ehhez az 6sszeghez. A kozvéleménynek meg
kell tudni magyarazni, hogy ez egy természetes dolog, hogy az a befektetd, aki
megvasarolja most, az azért veszi meg, hogy egy év mulva eladhassa magasabb
arfolyamon. Ezek a szervezetek erre specializalodtak. ehhez szakapparatusuk van, tudjak
mikor kell vasarolni és eladni, ebbdl tudnak haszonhoz jutni. Erre az 6nkormanyzatok
nincsenek felkésziilve, érdekiik az, hogy a tékét befektessék, a varost szépitsék és minél
hamarabb egy fejlodési palyara tudjak allitani.

Osszefoglalva az a véleménye, hogy ebben a helyzetben a mostani értékesitést tamogatja
a mostani piaci lehetoségek kozott a legmagasabb értéken. E kellene donteni , hogy
milyen varosfejlesztd beruhazasokra forditsak, nem olyanokra, amelyek csak a
kornyezetet javitjak, hanem amelyek direkt modon hasznot hoznak a varosnak.

Dr.Sévagod Laszlo: szavazast javasol abban a kérdésben, hogy eladjak a részvényeket,
vagy nem.

A képvisel6k 12 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Erdei
Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly,
Radécsi Gusztav, Dr.S6vagé Laszl, Turi Laszlo/, 2 nem szavazattal /Sapielakné Kiss
Katalin, Sari Csaba/, 3 tartozkodassal /Fabian Attila, Dr.Jo6 Zoltan, Mészaros Sandor/
ugy dontottek, hogy eladjak a részvenyt.
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Lorincz 1.4szlo: az onkormanyzat tulajdonaban van részvény, egy broker cégnek adnak
egy megbizast a részvények eladasara. Két ajanlat van jelenleg a piacon. Van az OTP-
nek a 100 %-os ajanlata, november 22-ig a befektetd fenntartja a mar kordbban emlitett
ajanlatat. Vallalta a befektetd, hogy a megallapodast igy is megkothetik, ha nincs az
onkormanyzat tulajdonaban a részvény. Felhivta a figyelmet, hogy jelen pillanatban nem
rendelkeznek a részvényekkel, azt sem tudjak pontosan, hogy mennyi az értéke a rész-
vénynek. Nem tudnak ajanlatot tenni igy egyetlen egy broker cégnek sem, hogy nem
tudjak mennyi a részvény, meg azt sem, hogy mikor jutnak hozza. igy nem tudnak
kimenni a piacra, mert nem tudnak megfelelni a szerzédési kovetelményeknek. Azt, hogy
ez a cég igy elfogadta, nyilvan sajat uizleti megfontolasukbol tették. Azt nem tartja jarhato
utnak, hogy minden nélkiil jelenjenek meg a piacon. Azt tartja jarhatonak, hogy azonnal
100 %-on az OTP-nek, vagy 115 %-ért a francia cégnek, vagy a holnapi dontésts]
fliggden az azonnal 112 %-on értékesitsék a részvényeket.

Tobb szaz onkormanyzat sem tudott ezen kiviil mas céget talalni, aki ezt az értékpapirt
ennél kedvezobb feltételekkel megvasarolja.

Dr.Sovagd Laszld: az eladas mellett dontott, de nem a minden aron valo, értéken aluli
eladas mellett. Eddig két javaslat hangzott el, hogy jelenleg 100 %. és 15 %. a tozsdei
bevezetést kovetden, a 15 %-ot jovO év decemberében kapnak meg, ezt nem tartja
elfogadhatonak. A masik javaslat szerint 112 %, de ez a lehetdség holnap dol el.

Dr.Jo6 Zoltan: jogilag semmi nem tiltja, hogy a részveény-értékesitést valamilyen
szaklapban meghirdessek.

Lérincz Laszl6: a befektetd, aki az ajanlatat megtette tudataban van annak, hogy akkor
fog a részvények birtokaba jutni, ha az 6nkormanyzatok az APV Rt-t6]1 megkapjak.

Dr.Sé6vago Laszlo: tudataban lehet ennek egy masik vevo is, aki esetleg 120 %-ot ajanl.
Aki komolyan gondolkodik ezen részvények megvasarlasarél, annak tudnia kell, hogy az
onkormanyzatok nem kaptak meg €s egy bizonytalan helyzet van e tekintetben.

Dr.Sovagd Laszlo: a javaslatokat szavazasra bocsatotta.

A képviselok azt a lehetdséget, mely szerint 100 % . most, és 15 %. a tozsdére valo
bevezetéskor, 1997. december 3 1-ig keriiljon kifizetésre 1 igen szavazat /Czeglédi
Gyula/, 10 nem szavazattal /Dede Ern6, Erdei Gyula, Dr.Joo Zoltan, Dr. Kovacs Zoltan,
Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Piroska Mihaly, Radacsi Gusztav, Sar1 Csaba, Turi
Laszlo/, 4 tartdzkodassal /Fabian Attila, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Dr.Sovago
Laszlo/ nem fogadtak el, a mostani 112 %-on torténd értékesitéssel 6 igen szavazattal
/Czeglédi Gyula, Erdei Gyula, Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Turi
Laszlé/, 5 nem szavazattal /Dobrossy Barnabas, Mészaros Sandor, Piroska Mihaly,
Radacsi Gusztav, Sari Csaba/, 5 tartozkodassal /Dede Ernd, Fabian Attila, Dr.Joo Zoltan,
Kanizsay Béla, Dr.Sovagoé Laszlo/ nem értettek egyet.

Azt a javaslatot, mely szerint a részvények értékesitését hirdessék meg, tajekozddjanak,
hogy mit kinalnak érte a piacon, a képviselok 11 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Dede
Ermd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Dr.Joo Zoltan, Kanizsay Béla, Mészaros Sandor,
Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Radacsi Gusztav, Dr.Sovago Laszlo/, 2 nem szavazattal
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/Nyéki Istvan, Sari Csaba/, 3 tartozkodassal /Fabian Attila, Dr. Kovacs Zoltan, Thri
Laszlo/ elfogadtak.

Lérincz Laszlo: a jogi bizottsag segitségét kérte a felhivas clkészitéséhez, illetve a
pénziigyi bizottsag javaslatat, hogy hol jelentessék meg a hirdetmenyt.

171/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdtszoboszlo Varos Képviselotestiilete 155/1996. (X.10.)
szamu hatarozatat - fenntartva a Tigaz részvények értékesi-
tésére vonatkozo részét - igy modositja, hogy a részvények
értékesitését meg kell hirdetni és a konkrét eladasrol az ajan-
latok alapjan a képvielOtestiilet dont.

Hatarido: 1996. november 30.
Felelos: fokonyveld

Tizenkettedik napirend:

Dr.Sovago Laszlo: elhataroztak, hogy Nadudvarral kozosen megépitik a szeméttelepet.
Tudtéak, hogy ez a szeméttelep nem Nadudvaron fog megvalosulni, de mivel a cél-
palyazat hatarideje rovidesen lejart, beadtak Nadudvarral kdzosen azért, hogy ne
késsenek le a palyazatrol és hogy pénzt szerezzenek. A pénzt megkaptak, mar akkor
tudvalévé volt, hogy ez nem Nadudvaron, hanem Hajduszoboszlon fog megépiilni.
1dékozben kideriilt, hogy nem egyszerii megvaltoztatni a szeméttelep helyét. Az allami
tamogatast megkaptak, de Nadudvari telephellyel. Tobbszor kérelmeztek a
Beliigyminisztériumtol,

leirtak, hogy mindent kozosen csinalnak csak azzal a kiilonbséggel, hogy nem Nadudva-
ron, hanem Hajduszoboszlon lesz a szeméttelep €s adjak ide is a céltamogatast.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsba azt is sikeriilt elérni, hogy kapjanak 40 millio
forintot szintén tamogatas cimén, az a tAmogatas mar Hajduszoboszlora szolt, mert
tudtak, hogy a szeméttelep Hajduszoboszlon fog megvalosulni. Ugy gondoltak, ha nem
jott ossze az allami timogatas, mert nem helyezheto at Hajduszoboszlora a szeméttelep,
helyette ott lesz a teriiletfejlesztési tamogatas. Pénziigyi veszteség nem érte volna a
varost, mert nem a cimzett allami timogatasbol, hanem a teriiletfejlesztési alapbol
szerzett 40 milliot kipotolva sajat erovel a beruhazast meg lehetett volna csinalni.

A palyazatot kiirattak, révidesen sor keriil a kozbeszerzési torvény alapjan palyazatot
irtak ki a kivitelezési munkalatok elvégzésére.

A nadudvari 6nkormanyzat teljesen més allaspontra helyezkedett. A maguk
vallalkozoinak bevonasaval probaljak a kivitelezést megoldani egy kis pénzt megta-
karitva a koz-zsebeknek. 10 %-kal kevesebb hozzajarulast kapnak, ugy gondoljak, ez
elegendd. Kérdésessé valt, hogy mit szol ehhez a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, hogy
egyediil maradt Hajduszoboszl6. Amikor ezt a palyazatot "kiharcolta", akkor azt a vadat
kapta, hogy ez Szoboszlo€ lesz, azé a Szoboszloé, aki 70 milliot szakitott le a 700
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milliobol, 10 %-kat az osszesnek, holott joval kevesebb €l itt a megyei lakossagnak. 0]
azzal érvelt, hogy kozos szemétlerakot épitenek Nadudvarral. Félo, ha a tudomasukra
jut, azt fogjak mondani, hogy ez nem egy térségi hulladéklerako, hanem az tgymond
megyei viszonylatban "gazdag" Hajduszoboszlo érdekeit szolgalja és esetleg visszavonjak
a 40 milliot. Ebben az esetben elesnek az allami tamogatastol, mert Nadudvar ezt
csinalta, a 40 milliotol pedig azért, mert nem két telepiilés csinalja. Ha Nadudvaron
megépiil a hulladéklerako, koteles befogadni a varos szemetét, mert térségi lerako, de
befogadhatja olyan irrealisan magas aron, ami miatt kénytelenek lennének a varos
lakossaganak terheitharomszorosara emelni Nadudvar tigy gondolja, hogy valtozatlanul
Hajduszoboszlo szallitja oda a t6bb szemetet és mint ahogy 6k ide 25 Yo-kal beszalltak
volna, mi 75 %-kal, szerintitk érdemben nem valtozott a dolog, legfeljebb a fold
tulajdonjoganak rendezése. Ha kilép a varos a Nadudvarral kozos megoldasbol, akkor
fennall a veszély, hogy esetleg sehonnan nem kap tamogatast és akkor nem tud
szemétlerakot épiteni. Minden hibanak az az okozoja, hogy a nadvari 6nkormanyzat
kiszallt a k6zos megoldasbol.

Mészaros Sandor: azt tartja elfogadhaté magatartasnak Nadudvar részérdl, hogy az
1992, évi 89-es torvénybdl kiollozta a szamara kedvezo lehetoséget ésigy allta
hajduszoboszoléi 6nkormanyzat elé. Ténylegesen hasznot akart Nadudvar, cserben
hagyta a varost. Furcséllana, ha Hajd(iszoboszl6 22-24 km-re hordana a 60 ezer 3m.
hulladékat évente. Nadudvarnak 10 ezer m3. hulladéka gyiilik 6ssze evente.

A masodik hatarozati javaslat mellett voksol felkérve a polgarmester urat, min€l
hamarabb jarjon esetleg Hajduszovatot, Nagyhegyest és Balmazujvarost is bevonva. A 40
milli6 forintot igénybe kellene venni az elsd iitem megvalositasara. Jovore pedig
igényelni kellene a tamogatasokat. A kovetkezd iitemet ra érnek akkor is folytatni.
Nagyon komolyan kell a kérdést kezelni, mert nincs hulladéklerako.

Kérdést Dr.Joo Zoltan, Fabian Attila tett fel, melyre Dr.Sovagé Laszlo és Mészaros
Sandor valaszolt.

Dr.Jo6 Zoltan: véleménye szerint Hajduszoboszlo varos Onkormanyzata nem kovetett el
szerzddésszegést, kartéritésre nem kotelezheti Nadudvar. Ilyen tavolsagra nem szabad
hulladéklerakot épiteni, foként nem, amikor a beruhazasnak a nagyobb terhét
Hajduszoboszlo viselné. Meg kell nézni Nagyhegyes, Kaba bevonasanak lehetOséget,
meg kell tartani a 40 milliot, hogy térségi szemétlerako Hajdiszoboszlon megépiilhessen.

Dobrossy Barnabas: a lakossag nem tudja felvallalni azt a dontést, hogy Nadudvarra
szallitsak a szemetet, mert anyagilag megterheld lenne. Nem tamogatja a nadudvari
szemét elhelyezést. Minél eldbb fel kell venni a kapesolatot Nagyhegyessel €s Kabaval,
hogy esetleg 6k be tudnanak-e tarsulni a k6zos szeméttelep megvalositasaba.

A képviselok az eloterjesztett hatarozati javaslat 1./ pontjat 1 igen, 13 nem szavazattal és
tartozkodéssal nem fogadték el.

A hatérozati javaslat 2./ pontjat a képviselok 15 igen, 2 nem szavazattal elfogadtak azzal
a kiegészitéssel, hogy vonjak be Nagyhegyes és Kaba telepiiléseket is a hulladéklerako
épitésébe.
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A képviselok 15 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadték a javaslatot, hogy a
legkozelebbi testiileti iilésen a polgarmester adjon tajékoztatast a Teriiletfejlesztési
Tanacsnal torténd tajékozodasanak eredményerol.

Tizenharmadik napirend:

172/1996. (X1.07.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 varos Onkormanyzata a térségi szilard
hulladéklerako épitéséhez nadudvari teriileten nem jarul
hozza. Igy lemond a BM-i allami tamogatasrol.

Felhatalmazza Dr.Sovago Laszlo polgarmestert, jarjon el
az iigyben, hogy a Teriiletfejlesztési Tanécs az adott
tamogatas kedvezményedzettjeként Hajdiszoboszl6 va-
rost jelolie meg. A soron kovetkezd testiileti iilésen
adjon tajékoztatast a Teriiletfejlesztési Tanacsnal torténd
tajékozodasanak eredmény€rol.

A 40 mFt. timogatas igénybevétele mellett Hajduszo-
boszld varos a beruhazas 1. iitemét még 1996-ban kezdje
meg, melybe vonja be Nagyhegyes és Kaba telepiiléseket
is. A beruhazas tovabbi iitemének megépitésé¢hez 1997-
ben nyujtson be céltamogatasi palyazatot. A tamogatas
igénylésénél Hajdliszoboszlo varos minden esetben a ta-
mogatas cimzettjeként szerepeljen.

Hataridd: azonnal
Felelos: fomérnok

Dr.Sévagd Laszlo: tudja, hogy 6nmagaban nem garancia, de szeretné, ha azt a szandekot
sugallndk kifelé, hogy itt nem arrol van szd, amir6l korabban. A hatarozati javaslatban
megfogalmazasat javasolja annak, hogy a hataridd nem hosszabbithato.

Czeglédi Gyula: a kiegészitd javaslat a pénziigyi bizottsagi iilésen is felvet6dott, ezt
természetesnek vette a bizottsag, mivel a hatarozati javaslatban az a megfogalmazas
szerepel, hogy "a maximalis futamid6re". Ez gyakorlatilag a rendes likviditasi hitelt
jelenti, kikeriilik a bankot, mindenki jobban jar, az 6nkormanyzat magasabb kamatot kap
ra, a Gyogyfiirdé Rt. pedig kevesebbet fizetnek. Ez egy "normalis" piaci tranzakcionak
mindsitendd. A bizottsag egyhangulag tamogatta az eloterjesztést.

Dr.Sovagd Laszlo: szeretné, ha az altala javasolt kiegészités bekeriilne a kozvélemeny, a

sajat maguk megnyugtatasara.
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A képviselok az elhangzott kiegészitésnek megfelelden 17 igen szavazattal a kovetkezo
hatarozatot hoztak:

173/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete 30 mFt-os tagi kol-
csOnt biztosit a tobbség tulajdonaban allé Hajduszoboszlo
Gyogyfiirdd Rt-nek - a piaci feltételek mellett - 23 %-os
kamatra, 1997. januar 1-t61 1997. julius 3 1-ig terjedé maximalis
futamidOre, mely hataridé nem hosszabbithato.

Hatarid6: 1997. jalius 31.
Felelos: fokonyveld

Tizennegyedik napirend:

Dr.Sévagd Laszlo: az eléterjesztés arrol szol, hogy garancivallalas biztositékaként a
véros tulajdonaban 1évé Arpad fedett uszodat jelolik meg, mert a Gyogyfiirdé Rt.
palyazatot nyujtott be a termalviz hasznositasanak a megoldasara és ezért sziikkség van a
garanciavallalasra.

Czeglédi Gyula: a testiilet korabbi hatarozataban garanciavallalasrol intézkedett €s
hianypotlasként a Kornyezetvédelmi Alap felhivasara nevesiteni szitkséges, hogy milyen
ingatlannal torténik a garanciavallalas. Az uszodaval vallalnak garanciat a b6vitd
beruhazas elvégzésére. Valojaban egy korabbi testiileti hatarozat nevesitésérl van szo.
El6zetes informacioik szerint az alap nincs olyan jol ellatva, lényegesen kisebb pénzek
keriilnek kiosztasra és altalaban hozza kell igazitani a palyazatokat.

A képvisel6k 17 igen szavazattal tudomasul vették, hogy a Gyogyfird6 Rt. részére a
93/1996. /IV.30./ sz. hatarozataval vallalt garanciaként az Arpad Uszoda keriiljon
megjelolésre.

Tizenitodik napirend:

Dr.Sovago Laszlé: a Képviselotestiilet a 60/1996. (V.09.). sz. hatarozatanak a
kiegészitését javasolta az eléterjesztés szerint. A Szabd L. zug - Szilfakalja - Golya

zug altal hatarolt teriilet értékesitési arara nem kivan javaslatot tenni. A tervezett
lakasépités folyik, az egyértelmiiség kedvéért a hatarozatot a javaslatnak megfelelden ki
kell egésziteni. Elhangzott javaslatként, hogy a Kakas-csardara vonatkozoan inditsék el a
kisajatitasi eljarast a tartalék-alap terhére. Elfogadja a javaslatot, mert ezt a pénz most
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tudjak kolesonozni, ilyen modon mar az onkormanyzatnak is lesz benne pénze, ennyiben
kiilonbozik az eredeti allasponttol. Barmilyen médon probaljak a teriiletet beépiteni, a
kisajatitast le kell folytatni. Kérte a testiiletet, hatalmazza fel a hivatalt, hogy a kisajatitasi
eljarast meginditsa, ha sziikséges, a tartalék terhére fizessenek.

Dr.Jo6 Zoltan: kérte, hogy a kisajatitasi eljarasrdl kapjon tajékoztatast a képviselotestiilet.

Dr.Sovago Laszlo: tobb honappal ezeldtt megkeresték a Civis Rt-t, hogy a kisajatitasi
eljaras elott szeretnének az arakrol beszélni, valaszt nem kaptak.

Kérdést Dr.Joo Zoltan tett fel, melyre Boruzs Mihaly, Dr.Sovagé Laszlo valaszolt.

A képviselok az irasban kiadott hatarozati javaslatot 16 igen szavazattal /Czeglédi Gyula,
Dede Emnd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Fabian Attila, Dr.Joo Zoltan, Kainzsay
Béla, Dr, Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Piroska Mihaly, Radacsi
Gusztav, Sapielakné Kiss Katalin, Sar1 Csaba, Dr.Sovago Laszlo, Tuari Laszlo/
elfogadtak, a kisajatitas meginditasara vonatkozo javaslatot 10 igen szavazattal
/Czeglédi Gyula, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Fabian Attila, Kanizsay Béla,

Dr Kovacs Zoltan, Ny¢€ki Istvan Piroska Mihaly, Dr.Sovago Laszlo, Turi Laszlo/ 2
tartozkodassal /Radacsi Gusztav, Sapielakné Kiss Katalin/ elfogadtak és a kovetkezd
hatarozatot hoztak:

174/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviseldtestilete a 60/1996. (V.09.) sz.
hatarozatat az alabbiakkal egésziti ki:

A Hajdiszoboszl6, Szilfakalja u. - Jozsef A.u. - Szabo L. zug -
Golya zug altal hatarolt teriileten talalhaté 6nkormanyzati bér-
lakasban lako 2, illetve 3 gyermekes csaladok szamara 2, illetve 2 +
fél szobas lakasokat €pit, a lakasok épitéséhez sziikséges lakotelkeket
a lakasok tulajdonosai részére térités mentesen biztositja.

A Képviselotestiilet felhatalmazza a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a
Kakas Csardara vonatkozo kisajatitasi eljarast inditsa meg, melyrél a
képviseloket folyamatosan tajékoztassa.

Hatarid6: folyamatos
Felel6s: polgarmester

- ElGterjestés a szennyviztelep foldteriiletének rendezésére.
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Egyebek.

- Eléterjesztés a szennyviztelep foldteriiletének rendezésére.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag megtargyalta a szennyviztelep fold-teriiletrendezési
problémajat. A tulajdonos, Toth Lajos ir megjelent, elmondta sajat allaspontjat.

mindkét fél megegyezett abban, hogy kisajatitas formajaban torténjen az értékesités.

Az 4ron folyt a vita, a tulajdonos a harom éves hasznalati dijtol eltekint a leirtaktol
cltéréen, amennyiben az dnkormanyzat hajlando a szakért6i aron megvasarolni a
teriiletet. A bizottsagi iilésen elhangzott szakvélemények alapjan kisajatitasi eljarasban,
hatosagilag kirendelt szakért6vel lesz a vételar meghatarozva. Ha a felek nem fogadjak
el, birosag fogja megallapitani.

Kérdést Mészaros Sandor tett fel, melyre Dr.Joo Zoltan valaszolt.
A képvisel6k 16 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hoztak:

175/1996. (X1.07.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Véros Képviselbtestiilete a Toth Lajos ur tulajdo-
néaban és az 6nkormanyzat hasznalataban levo szennyviztelepi
foldteriilet kisajatitasat rendeli el.

Hataridd: 1997, marcius 31.
Felelds  fokonyveld

Nyéki Istvan: az el6zo testilleti iilésen a gépkocsi vasarlasrol dontottek, elfogadtak a
gépkocsi vasarlasra szant sszeget, valamint az autd tipusat is meghataroztak. Azota sok
forgalmazoval targyaltak és a Ford-al jobb ajanlatot is kaptak, melynek alapjan kérte a
testiiletet, hogy a hatarozati javaslatban a Ford szot toroljék, az osszeg valtozatlanul
hagyéasaval. Igy a mozgasteriik megnovekedne ¢és a legjobb ajanlatot tudnéak elfogadni.
Pillanatnyilag ugyan azért az arért sokkal jobb, komfortosabb autot, egy Mercedest
tudnanak vasarolni.

A képvisel6k a bejelentést 16 igen szavazattal tudomasul vették.

Lérincz Laszlo. az 1997. évi allami tamogatéashoz a holnapi nap kell kozolni az
onkormanyzatnak az 1997. évre tervezett idegenforgalmi adot. Ennek az a jelentosége,
hogy 1997-ben az 6nkormanyzatok altal becsiilt dsszeg utan fogjak kapni a 2 Ft-0s
allami tAmogatast idéaranyosan lebontva. Amennyiben ez til vagy alul teljesiil, a
kovetkezd évben az allami koltségvetéssel el kell szamolni.

Az idegenforgalmi mértékét a pénziigyi bizottsag targyalta, javaslatuk szerint 50 millié
Ft. idegenforgalmi adot kellene 1997. évre tervezni. A hivatal a bizottsagnak ett6l
kevesebb Gsszeget javasolt, amit ismertetett. Véleményiik szerint 40 millional nem lenne
szabad tobbet tervezni, 10 milli¢ forintos idegenforgalmi adobevétel csokkenés az
onkormanyzat részére 38 millio forint elkolt6tt pénznek az utolagos megfizetését
jelentené, mert az allami tamogatast vissza kell fizetni, ami 20 millio forint, a jegybanki
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kamat erre kétszeresét kell kifizetni biintetd kamatként, ez 8 millié forint, illetve a sajat a
sajat rész 10 millio, jelentOs Gsszeg az, ami egy adobevétel kiesésnél az Gnkormanyzatot
hatranyos helyzetbe sodorja. Nagy a kockazata ennek a dolognak. Ezért javaslatuk az
idegenforgalmi adora vonatkozéan maximum 40 milli6 forint.

Kérdést Turi Laszlo és Dobrossy Barnabas tett fel, melyre Jenei Tibor valaszolt.

Czeglédi Gyula: a bizottsagban 30-60 millidig hangzott el javaslat. Elhangzott, hogy
ellendrzés kérdése is a bevétel biztositasa, hisz olyan az adorendelet, hogy nyomon
kovethetd és ellendrizhetd, az elfedése nem igen mikddhet ennek a dolognak. A tobbség
gy itélte meg, hogy az 50 millié forint betervezése realis.

Véleménye szerint ezt a kérdést a szakbizottsagnak is illett volna megtargyalni.

Mészaros Sandor: 1995-ben a hivatal nem kérte a dontést ebben a kérdésben a
testiilettdl. Ilyen véleményeltérés esetén a hivatlanak javasolja visszaadni a hatarkort,
oldja meg és feleljen érte.

Dr.Sovagd Laszlo: a hozzaszolasok soran harom javaslat hangzott el, a bizottsag
részérdl 50 millié forintra, a hivatal részérdl 40 millio forintra és egy olyan javaslat, hogy
viselje a kockazatat a hivatal. A javaslatokat szavazasra bocsatotta.

A képviselok a bizottsag javaslatat 9 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartozkodas mellett
elfogadtak és a kovetkezo hatarozatot hoztak:

176/1996. (X1.07.) KépviselOtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviselotestiilete 1997. évre

50 millié forint idegenforgalmi adot tervez a koltségvetésbe.
Felhatalmazza a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az 1997. évi
allami tamogatas igénylésénél ezt az Gsszeget kozolje.

Hatarid6: folyamatos
Felelés: fokonyveld

Radécsi Gusztav: a csapadékos id6jaras bizonyitotta, hogy a varosnak harom olyan
kritikus teriilete van, ahol a csapadékviz elvezetést rovidesen meg kell oldani esetleges
katasztrofak elkeriilése érdekében. Ezek a teriiletek a Mez6 u., Nyugati sor, Bajesy Zs. u.
vége, a Keleti u., Szovati u., Déli sor altal hatarolt teriilet. A varosiizemeltetési feladatok-
ra szant osszeg elfogyott, de a tél beallta elott a legszitkségesebb feladatokat el kell
végezni a nagyobb problémak elkeriilése végett.

Boruzs Mihaly: belvizes teriiletekrdl van szo, illetve olyan teriiletekrol, ahol beszorul a
viz és nincs biztositva az elvezetése. Igazabol a varosi belvizelvezetd rendszer nem
miikodik, nincs kiépitve. Pillanatnyilag szivattyukkal emelik at a vizet, az emlitett
teriileteken a mai napig nagyon sok teriilet viz alatt all. Mindenképpen kell megoldast
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talalni, ami koltséget jelent az dnkormanyzat szamara. A legsziikségesebb
beavatkozashoz 1,5 millio forintra lenne sziikség.
A képviselok 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadtik, hogy a tartalék-

6l erre a célra 1,5 millié forintot forditsanak.

177/1996. (X1.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Véros KépviselStestiilete a varos kritikus teriileteit
érint6 belvizelvezetésekre 1,5 millié forintot biztosit a tartalék-
alap terhére. A pénziigyi keret felhasznalasarol a Varosfejlesztési
Iroda dont, de a Képviselotestiiletnek arrol utdlagosan be kell
szamolni.

Hatarid6: folyamatos
Felelos: irodavezetd

Séri Csaba: az elsd napirend kapcsan is felvetédott a mezogazdasagi, allategészségiigyi
részleg, valamint a csaladsegitd szolgalat @j irodahelyiségeinek biztonsagi berendezessel
torténd ellatasa. Ezek a hivatalok eddig biztonsagos, frekventalt teriileten helyezkedtek
el. Hatosagi iigyeket intéznek, igen fontos dokumentumaik vannak, betorés esetén,
vandalmunkaval azokban sok kart lehet okozni.

Kérte a testiiletet, hogy az emlitett intézménynek a biztonsagi berendezéseihez
biztositasahoz a jovO évi koltségvetésben, illetve ha lehetséges az ez évi tartalék terhére
jaruljanak hozza.

Dr.S6vago Laszlo: a hivatal jarjon utana, hogyan oldhaté meg a vagyonvédelem
az emlitett épiiletben.

Dr.Joé Zoltan: lakossagi észrevételként elmondta, hogy ismét akadozik a melegviz vételi
lehetoség a Tigaz elott.

Ugyancsak lakossagi észrevételként emlitette az Alfoldi Etterem bejaratanak
"elronditasat”. Kérdezte, hogy van-e hatosagi lehetdsége a hivatlanak ebben Iépni, ha
nincs, hogyan lehetne valtoztatni azon a homlokzati képen?

Czeglédi Gyula: a helyi televizion keresztiil tajékoztattak a lakossagot a vizszolgaltatas
ideiglenes sziineteltetésérél. A jelenlegi folyo hévizrendszer rekonstrukcidja keretében a
Tigaz udvaran lévé kut felujitasa folyamatban van. Nagyon elhanyagolt allapota miatt
tobb id6t vesz igénybe a feliijitds, annak befejezése utan a lakossag felé a vizszolgaltatas
ujjbol megindul. A feltjitassal hossza tavra kivanjak a vizvételi lehetéséget biztositani.

Boruzs Mihaly: a hatosagi intézkedés folyamatban van, a homlokzat ilyen mértékii
atalakitasa engedélykoteles.

Dr.Sévagd Laszlo: az intézkedés soran torténtekrdl a képviseloket tajékoztassak.
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Dr.Joé Zoltan: testiileti iilésen vita volt azon, hogy fel van fiiggesztve a Golya zugi
teleknek az értékesitése, vagy nincs. Allaspontja szerint a nyolc szavazat, mint
egyszerii tobbség akkor elégséges volt a felfiiggesztéshez, ahhoz nem kell mindsitett
tobbség. A kozelmultban Varga Sandor kozolte vele, hogy nem kivanja a szoban forgo
teriiletet megvasarolni, Gjsageikk sziiletik rola, ami rea nézve nem jo reklam.

Szoban Varga ur mar kozolte vele, hogy ezt a teriiletet nem kivanja beruhazni és ennek
ellenére a testiilet foglakozott vele.

Dr.Sévago Laszld: ha nem veszi igénybe a teriiletet, akkor a hatarozat automatikusan
hatalyat veszti.

Tari Laszlo: tudomasa szerint az orszaggyiilés elfogadta a harci -kutya rendeletet, a
szomszéd varosok mar meg is alkottak helyi rendeletiiket. Reméli, hogy ez a testiilet 1s is
rovidesen sort kerit erre. Erre rendkiviil nagy sziikség lenne ra, mivel a korzetében is
sétal egy-kettd poraz és szajkosar nélkiil.

Dr.Sévago Laszlo: minden eddigi szabalyzat Alkotmany-sértd volt, amit ebben az
iigyben hoztak. Amint ismeretes lesz, hogy mit fogadott el a Palament, akkor a sziikséges
intézkedést megteszik. A kozlonyben torténd megjelenést kovetden valik a torvény
torvénnyé.

Czeglédi Gyula: a Gyogyfirdo Rt. Igazgatosaga dontése értelmében javasolja, hogy a
Hajdu Asvanyviz Kft. olvadjon be a részvénytarsasagba.

Ez viszont az alapszabaly szerint kozgyilésen torténhet. Kérte, hogy ez a téma keriiljon
fel a kovetkezd testiileti iilés napirendjére. Ez fontos, mert a kozgytilést meghatarozott
idével hamarabb meg kell hirdet az ujsagokban, vagy a testiilet megelégszik azzal a
tajékoztatassal, hogy a Kft. mar 100 %-os részvénytarsasagi tulajdonban van és egy
technikai kérdésrdl van szo, hogy a jovoben koltségesokkentés miatt az Rt. . egy
iizletagaként miikodjon tovabb. Az alapito okirat szerint az Igazgatésag 6nmagaban nem
hozhatja meg ezt a dontést, kozgyilési dontésre van sziikség. Kérte az allasfoglalast a
testiilettol.

A képviselok 12 igen, 3 nem szavazattal, | tartozkodassal Ggy dontéttek, hogy a
testiilet kovetkezd iilésén foglalkozzanak ezzel a témaval.

Dede Ernd: az év soran a varosban tébb olyan iinnepség és rendezvény volt, amelyre
biiszkén tekinthetnek vissza a rendezdk, a szervezok. Emiatt sem lehet sz6 nélkiil
elmenni a legutobbi, az oktober 23-ai megemlékezés koriili ellentmondasok mellett.
Tobb képviseld tarsa véleményét mondja észrevételei soran. Nem tartjak szerencsésnek a
szervezés leegyszertisitett modjat, mert egy-egy plakat kifiiggesztése kevés a megfelel6
mozgositashoz. Ennek is szerepe volt a részvételben. A szoénok kivalasztasat sem tartjak
kovetendd modszernek a jovoben. Volt mar az elmilt néhany évben olyan iinnepség,
ahol kiilon koszoruzas, nem koszoruzasok torténtek, ugy itélik meg, hogy nem segiti az
osszefogast kiilon iinnepségek tartasa. Sajnalatos, hogy az 6nkormanyzati iinnepség utan
onkormanyzati képviselok szerveztek kiilon koszoruzast. Az sem kifogasolhato, hogy
civil szervezet erre az iddpontra szervez kozgyiilést, azt viszont nehezményezik, hogy a
hivatalban dolgozomegbizott elnok aldirasaval hivtak mega Szoboszldi Kérnek a
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kozéletben egyébként tobbségében aktiv tagjait kozgyiilésre az tinnepséggel azonos
idépontra. A helyi sajté tudositasait sem értette mindenki.

Sari Csaba: a felsorolt anomaliakra az oktober 23-ai testiileti iilésen felhivta a
figyelmet. Arra utalt, hogy az tinneplést nem lehet ketté torni, nem lehet a kopjafatol
elszakitani. Koriiltekinten, megfontoltan kell a nemzeti iinnepeket megszervezni a
varosban. Bebizonyosodott mar, ha a testiilet kiadta a kezéb0l a szervezést, mindig
probléma volt. Sziikséges egy egyeztet6 bizottsagot létrehozni, nem lehet a kulturalis
bizottsagra bizni.

Nem tud egyetérteni azzal, amit Dede képvisel6 mondott, hogy egyes képviselok az
iinnepség utan koszoruztak. A FKgP, a KDNP, a MIEP és az MDF az elobb emlitett
elvek miatt megemlékezd iinnepséget tartott, amihez joga van, ezen képviseloknek is
joguk van részt venni. A jévoben nem kivanja a Hajduszoboszlo Kér a jovoben nem
fogja megszokott hagyomanyat kiengedni a kezéb6l és mas innepnapokra athelyezni
egyes kitiintetések atadasat. Vannak bevalt szokasok nem célszerii azokat felrigni.

Nyéki Istvan: Sari képviseld hozzaszolasara reagalva - mely szerint ha a képviselStestiilet
az iinnepségek szervezését kiengedi a kezéb6l, az nem jar eredménnyel - elmondta, hogy
a marcius 15-ei , az augusztus 20-ai, a szeptember 2-1 iinnepet nem a képviselStestiilet,
hanem részben a millecentenariumi ad hoc bizottsag , részben a kulturalis bizottsag
szervezte. A felsorolt iinnepek méltdak voltak az iinnep jellegéhez. Az igaz, hogy egy
képviselének barmilyen megemlékezésen joga van részt venni, ezt a jogat senki nem
vonja kétségbe, viszont kotelessége varosi képviselonek a hivatalos varosi iinnepségen 1s
megjelenni.

Jenei Tibor: a Hajduszoboszloi Kor a rendezvényének idopontjat eldzetes egyeztetés utan
hatarozta el. A varosi iinnepség viszont egy oraval késobbre lett litemezve, ezért az
idépont iitkozést utdlag nem tudtak korrigalni.

Piroska Mihaly: ha a testiilet igy dont, a kulturalis bizottsag szivesen lemond az
iinnepségek szervezésérol.

Sari Csaba: Nyéki képviseld hozzaszolasara reagalva mondta, hogy véleménye szerint
hivatalos varosi iinnepség nem volt . Volt a varos részér6l meghirdetve egy koszoruzas a
kopjafanal és ezt kovetden Kosa Lajos altal megtartott beszéd, amit iinnepségnek nem
tud elfogadni.

Dr.Joé Zoltan: nagy szegénységi bizonyitvanynak tartotta, hogy a kopjafanal nem
tartottak tinnepi beszédet. Ha a varos nem vallalt fel egy iinnepi beszédet, akkor miért
nem lehetett megengedni, hogy mas valaki mondjon egy iinnepi beszédet. Ertesiilése
szerint az ilyen iranyu kezdeményezés elutasitasra talalt a varos részérol.

Dr.Sovagd Laszlo: nem a véaros részér6l tortént az elutasitas, hanem van egy bizottsag,
amelyre a testiilet atruhazta hataskorét. Tiszteletben tartja annak a bizottsagnak a
véleményét, a bizottsag igy dontott, azon lehet vitatkozni, hogy jol, vagy nem jol.

Ha a tobbség igy dontott, elfogadja, ezt nevezik a demokracia lényegének.
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Séri Csaba: a Nyéki képvisel6 altal emlitett innepségek hagyomanyokat kévetoek voltak,
nem megtorték, nem szétszedték, hanem a bevalt tradiciot folytattak tovabb. Ebben sem
a millecentenariumi bizottsagnak, sem mas bizottsagnak nem volt kiilondsebb érdeme.
Ha demokraciat probalnak gyakorolni, nem jelenti azt, hogy ha a partok képviseloket
juttatnak be az dnkormanyzati testiiletbe, azon partok lemondanak mindenféle jogaikrol.
A partoknak joguk van megemlékezéseket tartani.

A képviseldtestiilet zart iilésen folytatta munkajat.
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